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VORWORT. 


Im  folgenden  beabsichtige  ich  nach  dem  Masse  meiner  Kräfte 
eine  bescheidene  Vorarbeit  zu  liefern  für  das  von  den  assoziierten 
Akademien  eben  in  Angriff  genommene  Riesenwerk  Corpus  Me- 
dicorum  Graecorum.  Was  hier  gegeben  wird,  sind  zwar  nur 
kleine  Beiträge  zur  Lösung  einiger  der  mannigfaltigen  Fragen 
paläographischer,  bibliographischer,  textkritischer,  literargeschicht- 
licher  und  lexikalischer  Art,  wie  sie  jede  einzelne  der  hippokra- 
tischen Schriften  bietet.  Meine  Arbeit  dürfte  jedoch  wohl  dem 
künftigen  Bearbeiter  des  betreffenden  Teiles  der  gewaltigen  hippo- 
kratischen Schriftensammlung  einigen  Nutzen  bringen  können. 
Meine  Aufmerksamkeit  wurde  speziell  auf  die  Schrift  z.  ipuaöjv 
durch  eine  Bemerkung  von  V.  Wilamowitz-Moellendorff  in 
den  Sitzungsberichten  der  kgl.  preuss.  Akademie  der  Wissen- 
schaften 1901,  phil.-hist.  CI.,  S.  21  gelenkt. 

Zum  Schluss  sei  mir  gestattet,  diese  Gelegenheit  zu  benutzen, 
meinen  Lehrern  der  Philologie  an  der  hiesigen  Universität,  den 
Herren  Professoren  Dr.  O.  A.  DanielSSON  und  Dr.  P.  PerSSON 
und  Herrn  Dozent  Dr.  O.  Lagercrantz  (jetzt  in  Gotenburg),  für 
die  mir  meine  ganze  Studienzeit  hindurch  erwiesene  reiche  Anre- 
gung und  wohlwollende  Förderung  aufrichtigen  Dank  auszusprechen. 
Besonders  dem  zuerst  genannten  bin  ich  tief  gefühlten,  unabtrag- 
baren Dank  schuldig. 

Upsala,  im  Mai  1909. 


Axe/  Nelson. 
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Vorbemerkung. 

Orthographische  Kleinigkeiten  — wie  itazistische  Fehlschreibungen, 
Verwechslungen  von  o und  to,  Setzung  oder  Weglassung  des  Iota  sub- 
scriptum  bezw.  adscriptum  u.  dgl.  — sind  vom  kritischen  Apparat 
des  griechischen  Textes  prinzipiell  ausgeschlossen  worden.  Nur  ein 
paarmal  erwähne  ich  Hiehergehöriges  aus  besonderen  Gründen. 

Betreffs  des  paragogischen  v ^ habe  ich  das  Verhalten  der  beiden 
massgebenden  Handschriften  überall  genau  angegeben.  Im  Text  bin 
ich  wie  Kühlewein  (vgl.  Prolegomena,  S.  LXVII)  stets  der  Pariser 
Handschrift  gefolgt. 

Die  lateinische  Rechtschreibung  der  beiden  Renaissanceüberset- 
zungen ist  von  mir  ein  wenig  retouchiert  und  normalisiert  worden; 
offenbare  Schreibfehler  habe  ich  stillschweigend  berichtigt. 


* Zur  Frage  des  paragogischen  v vgl.  R.  Helbing,  Grammatik  der  Sep- 
tuaginta (Göttingen  1907),  Ss.  22  f.  nebst  dort  verzeichneter  Literatur.  Das  in- 
schriftliche V ist  zuletzt  von  F.  Sommer  in  der  Festschrift  zur  49.  Versammlung 
deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Basel  im  Jahre  1907  (Basel  1907),  Ss. 
1 ff.  behandelt  worden. 
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Abkürzungen. 


Für  die  Handschriften  und  die  Ausgaben  benutze  ich  folgende 
Abkürzungen : 

A ==  Cod.  Par.  gr.  2253. 

a = Die  Mailänder  Exzerpte  in  cod.  Ambr.  B 113  Sup. 

M = Cod.  Marc.  gr.  269. 

H = Cod.  Par.  gr.  2142. 

R = Codices  recentiores  vel  omnes  vel  plerique. 
r = Codicum  recentiorum  nonnulli. 

Aldus  = Editio  princeps.  Venetiis  1526. 

Zw.  in  ni arg.  = Varianten  in  Zwingers  Ausgabe  1579. 

Vet.  cod.  ap.  Merc.  = Varianten  in  Mercuriales  Ausgabe  1588. 
Foes.  in  not. 

= Varianten  in  Foes'  Ausgabe  1595. 


Fevr. 

Serv. 

Samb 

Fil. 

Lase. 

impr. 


= Varianten  in  Macks  Ausgabe  1743. 

= Die  lateinische  Übersetzung  von  Francesco  Filelfo. 

— Die  lateinische  Übersetzung  von  Janus  Lascaris. 

— Die  gedruckte  Ausgabe  der  Lascarischen  Übersetzung 

1525- 

Calvus  ==  Die  lateinische  Übersetzung  von  M.  Fabius  Calvus. 
Romie  1525. 

Littrd  = CEuvres  d’Hippocrate  par  Ü.  Litträ,  Tome  VI  (Paris 
1849),  Ss.  88 — 115. 

Ermerins  = Hippocratis  et  aliorum  medicorum  reliquiae.  Edidit 
F.  Z.  Ermerins.  Vol.  II  (Utrecht  1862),  Ss.  123 — 138. 

Reinhold 

Diels  Vgl.  unten  S.  80. 

Wilamowitz 
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Griechischer  Text. 

IIEPl  <I»r2«N. 

VI90L.  I.  slai  Ttvs?  TO)v  Teyyswv,  ai  zoiai  [xav  xsxTTjjxsvo'?  elolv  stti- 
TTOVot,  toioi  Ss  /p£0[xevoii;  ovr/i-aTat,  %al  loiot  jxsv  STj|xör(joiv  xotvöv 
aYai^ov,  toiat  [X£ta'/etp'C^)[Jtsvoti;  a-pac  XuTCT/pat.  twv  8e  Srj  toiootcov 
5 ^otIv  xa/vetüv,  y)v  ol  "EXX'/]vs?  xaXsoootv  lr|TpiXTjV.  6 p<ev  Yap  ’iTjTpö? 
6pei  T£  Setvä,  arjSicov,  bt:'  aXXoTptYjai  te  aoix'^opYjaiv  ISia? 

xapTTOÖTat  X'!)~ag‘  ol  5^  voosovtec  aTroTp^zovta:  otä  rfjv  idyvTjV  twv 
[xe^ioTCDV  xaxwv,  vooawv  XuTTTj?  tcövwv  '9’avdtoo'  Träa:  Y*p  toötok;  dv- 
daatTiXev  iTjTp'.XT].  TaÖT‘»]<;  ol  tf^i;  TsyvTji;  xd  [x^v  f^Xaüpa  yaXeTröv 
IO  Yvwvat,  td  0^  OTTOoSaia  pr^ioiov,  xai  td  |xav  ^Xaöpa  toiotv  iTjapotaiv 
[xoövo'?  eattv  eiSevat  xai  oü  totai  8'/i(xötYjatv  • oü  y«P  awjxato?,  dXXd 
YvioixTi?  loxlv  spYa.  ooa  [xsv  Y«p  yetpoopYVjoat  yp’/j,  0?)vs9'taö'f|yat  osi‘ 
TÖ  Y*P  ^'^0?  y.sp<Ji  xdXXtoTov  SiSaaxdXtov  Y^vsiaf  zapl  8s  twv 

d'paveOTdtwv  xai  yaXaTKOTdrwv  voo7j[xdTü)v  8d$Yi  l^dXXov  rj  xtiyvY]  xpi- 


2 xsxwr,|iivo'.3'.  M 3 y_peoji.svo'.3’.  M oi'psXtiioi  A ov;^i3toi  Mr  C'JTi'.zxai  r Littre 
ÖV7J13TCI'.  Ermerins  to'.uJTrj3i  ^uvov  M 4 ji.£xays'.p'.Co|i£voi3'.  M ante  o».  add.  ix!  R, 
om.  AM  Aldus  Xuxr,pöv  a oi  ov;  M oij  A xoiouxiow  Codices  5 lax!  M ante 
7)v  add.  xai  M oux(»;  pro  0 Serv.  6 opet  A (A®  mut  et  in  A’  aniniadv.  in 
marg.  6pij  dvx!  xoä  öpä)  opiei  M supra  scripsit  iY^tCet  cfr  Et.  M.  ed. 

Gaisford  450,11  s.  v.  &iYYdvet  S'Ju-'f-  A ^uutpopijai  M 7 ctraXXciaaovxai  M 
8 vouaiijv  xövojv  Xüxrj;  llavaxo'j  M xouxioiai  ä'/xixpuc  >5  tr;xpixr)  M xouxeo'aiv  av- 
xtxpy;  tr,xpix7j  eyptaxexat  dxeaxop:';  R 9 om.  A,  pra;b.  a ii  jioüvotc  eaxtv 
eiBevat  om.  MR  pyvoiatv  iaxiv  etoivai  H in  marg.  Zw.  in  marg.  [touvotai  ey  etSivat 
Foes.  in  not.  fnedicis  tantum  7iota  sunt  Calvus  xotaiv  to'.ö)xr,3iv  M 12  ipya 
iaxtv  M $yv.  A ypi;  ^eip.,  S’-*''-  ^ IP^i  ^ ye'.poypYSiafrot  Serv. 

13  StSaaxaXetov  M }i.iY'.3xov  pro  xalXiaxov  Zw.  in  marg.  Foes.  in  not.  optima  pra- 
ceptio  Lase,  pulcherrima  schola  Fil.  doctor  est  maximus  Calvus  Y‘vexat  om.  M 


s 


Lateinische  Übersetzungen. 


Von  Francesco  Filelfo. 


Von  Janus  Lascaris. 


De  flatibus. 


De  flatibus. 


I.  Sunt  artes  quaedam,  quae 
possidentibus  quidem  laborem  af- 
ferunt,  utentibus  autem  condu- 
cunt,  communeque  bonum  sunt 
ipsarum  imperitis,  sed  tristes  bis, 
a quibus  tractantur.  Ex  huius- 
modi  uero  artibus  ea  est  etiam, 
quam  Graeci  medicinam  uocant. 
Medicus  enim  res  graues  asseruat 
tangitque  taediosas,  et  in  alienis 
infortuniis  fruitur  doloribus  pro- 
priis.  Qui  uero  in  morbo  sunt, 
malis  maximis  ob  artem  liberan- 
tur,  morbis  doloribus  aegritudine 
morte.  His  enim  omnibus  oppo- 
nitur  medicina.  Huius  autem  ar- 
tis  quae  improba  sunt,  difficilem 
cognitionem  praestant,  proba  uero 
facilem,  et  improba  quidem  me- 
dicis,  non  autem  imperitis;  non 
enim  corporis,  sed  mentis  sunt 
opera.  Nam  omnes  manuales 
operationes  consuetudine  paren- 
tur  oportet;  mos  enim  manibus 
pulcherrima  schola  est.  De  ob- 
scurissimis  uero  difficillimisque 
morbis  opinione  magis  iudicatur 

5 su>it  ex  corr.,  antea  est  lo  as- 
seruat in  ras.  al.  m.  1 1 que  tediosas 
n ras.  al.  m. 


I.  Quaedam  artes  sunt,  quae 
! laborem  artificibus,  utilitatem  iis, 
j qui  utantur,  impertiunt,  quaeque 
1 earum  imperitis  passim  auxilio  > 

I sunt,  peritis  dum  exercentur,  do- 
i lores  anxietatesque  retribuunt. 

1 Id  generis  ea  est,  quam  Graeci 
I iatricen,  id  est  medicinam  appel- 
i lant.  Etenim  medicus  uisu  tac-  lo 
tuque  molestia  afficitur  et  ex  ali- 
enis calamitatibus  proprios  colli- 
git  dolores.  .^Egroti  autem  maxi- 
; mis  malis  artis  beneficio  liberan- 
tur,  morbis  doloribus  anxietate  15 
morte.  Nam  iis  omnibus  medi- 
cinam procul  dubio  remedia  af- 
ferre  compertum  est.  Huius  sane 
artis  mala  difficilia,  bona  sunt  fa- 
cilia  cognitu,  et  mala,  quod  ad  20 
ea  non  corporis,  sed  mentis  opera 
indigetur,  a medicis  et  non  ab 
imperitis  percipiuntur.  Ast  ubi 
chirurgia  opus  est,  consuetudo 
utique  ineunda,  quippe  qum  ma-  25 
nibus  optima  praeceptio  sit.  Ce- 
j terum  de  occultissimis  ac  diffi- 
cillimis  morbis  opinione  magis 
quam  arte  iudicatur,  in  iisque 
experientia  plurimum  imperitiam  30 


16  medicinam  bis  scriptum  in  codice 
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92vetaf  O'a'fSfjst  8’sv  aotoioi  rXeintov  Yj  rsipa  aTistpiv]«;.  ev  8s  8r] 

Ti  T(i)V  TOtOOTCOV  Satlv  TÖ8s‘  Ti  JTOTS  TO  alVlöv  SOTl  TWV  VOÜOlüV  Xal  TIC 

ap'/Tj  xat  TCTjYYj  YivsTai  twv  sv  t(7)  aw[JLaTt  TraO'Stov;  el  ^äp  tic  ei8si7j 
TTjV  aiTt'/jv  ToO  voaY|p.aToc,  oioc  t’  av  slV)  Ta  aop-'pspovTa  Trpoo'pspsiv  Tij) 
5 ao)[j,aTi  sx  twv  syavT'lcoy  S7rtaTa[isyoc  TtJ)  yoaYj[j,aTi’  aor^j  ^äp  t]  lY^TptXK] 


[laXiOTa  xaTÄ  'p’joiy  saTty.  aoTixa  y<xp  Xt|j,öc  yoöoöc  soTiy  6 «v 
XoTCfj  TÖy  ayö-pwTToy,  toüto  xaXsiTai  yoöaoc.  ti  ouy  Xtaoü  «dpjjiaxoy; 
3 :ra3si  Xi|jLÖy*  toöto  8’loTiy  ßpdjotc’  TOÜT(p  dpa  sxeiyo  lYjTSoy.  aoT'c 
ao  8{'})ay  Irraoos  ttooic'  TrdXty  ao  zX'/ja[j,oyYjy  ^Tat  x^ytoatc,  xsywoiy  8i 
IO  TiXriop-oy/j,  Tröyoy  81  d;royiYj.  eyi  8s  aoyTÖ[Uö  Xöytfi  zd  lyayTta  Tü>y  eyay- 
Tio)y  soTiy  l-/)p.aTa’  lYjTpiXYj  701p  soTiy  d^p aipsotc  xat  7rpöa{>Eatc,  dpatpsatc 
(isy  Tüjy  irXsoyaCöyTtoy,  Trpöoö'sotc  Sk  Twy  sXXstiröyTwy  6 8s  toöt’ dpiOTa 
:roi6a)y  dpioToc  lYjTpoc,  0 8^  toutoo  irXsiOToy  otTioXsipö-slc  TcXsioToy  aTus- 
Xstp{>Y]  T'^c  T^'/yYjc.  Ta’jTa  [j.^y  ooy  kv  Ttap^pYt])  toö  Xöyou  toö  [isXXoy- 
15  TOC  StpYjTat. 


I cfjzioiy.  M Tztipri  M Ss  om.  M 2 TotouTsoiv  Codices  sst'i  M tö  om.  a 

3 xaft-mv  A y.ax«)v  Ma  xt  (A®  add.  c)  A ti;  M 4 pro  voa.  prasb.  ou)|i.axo;  Mr 
C’Jix'pipyvxa  A -poTf.  x.  cy'Af-  "•  3k')|x.  M 5 iz  x.  i.  s.  x.  voarljiiaxi  om.  A prxb.  M 
£z  X.  i.  taxditevo;  xoi  voaTjirax’.  a iz  x.  i.  i.  xä  vouai^jicixa  R earum  rerum  . . qua 
morbo  ipsi  aducrsantur  Fil.  ex  contrariis  agritudines  Lase,  pro  vouT/JiraT«  Littr<i 
coni.  ßoyji>i^[j.axa  6 auxr;  -fäp  A aüxiz«  Y^p  M vöao;  M SA  oact  M oxi  R 

7 XyxsYj  Codices  avöv  M (cfr  Traube,  Nom.  sacra  p.  122)  zaXisxcci  Codices 

8 iaxt  M xoüxii)  dpa  izetvo  tr,xiov  A Aldus  izeivo  xoüxo  -fap  Ir^-ziov  M izetvt»  xoüxo 
tv;xiov  R hoc  ergo  illud  curato  Calvus  10  post  axovtrj  add.  dxoviVjV  o'z  xovo;  M 
$'jvxojAii)  M II  iaxi  M dpatpsaic  xat  om.  M xp.  zai  dtp.  R 12  üxspßaXXo’/rov 
pro  xXsovaCSvxtuv  M iJ.X'.xövxtuv  Codices  zaX.Xtaxa  xoüxo  M 13  post  tT|Xpö;add. 
dz  £?■»;  M dxTjXXaYiiivo;  et  dxr^XXaxxa'.  pro  dxoXeitp&si;  et  dxsXsttpflTj  M 

14  ante  x^;  add.  zai  M xd  [tiv  oüv  M xaüxa  |iiv  oüv  ]ioi  H ex  em.  Zw.  in  marg. 
xo  (A*  X(T))  Loy«!  A xoü  Kö'fo'j  M 
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quam  arte,  sed  peritia  in  hisce 
imperitiae  praestat  plurimum.  At- 
qui  unum  quiddam  e numero 
talium  hoc  est:  quaenam  causa 
sit  morborum,  quodque  princi- 
pium  et  quem  fontem  habeant 
ea,  quae  in  corpore  mala  sunt. 
Nam  si  quis  norit  corporis  cau- 
sam, queat  is  sane,  quae  corpori 
conducunt,  afferre,  siquidem  ha- 
beat  earum  rerum  cognitionem, 
quae  morbo  ipsi  aduersantur.  Haec 
enim  medicina  est  maxime  secun- 
dum  naturam.  Continuo  enim 
fames  morbus  est.  Nam  quotquot 
homini  tristia  sunt,  morbi  nomine 
uocantur.  Quodnam  igitur  est 
famis  medicamentum?  Id  certe, 
quo  fames  quiescit  ac  cessat. 
Hoc  autem  esca  est  illi;  esca 
enim  curandum  est.  Kursus 
etiam  sitim  amouit  potus,  item 
quoque  repletionem  curat  eua- 
cuatio,  euacuationem  autem  re- 
pletio,  laborem  uero  laboris  cari- 
tudo,  at  laboris  caritudinem  la- 
bor,  et  ut  verbo  uno  breuiter 
complectar:  contraria  sunt  con- 
trariorum  curationes.  Nam  medi- 
cina est  additio  et  ablatio ; aufert 
enim  quse  nimia  sunt,  addit  autem 
quse  deficiunt.  Qui  uero  pulcher- 
rime  hoc  fecerit,  is  optimus  me- 
dicus  sit  futurus,  sed  qui  ab  hoc 
alienus  est  plurimum,  is  ab  arte 
quam  plurimum  distat.  Haec  igi- 
tur, quae  ad  ea,  de  quibus  di- 
cendum  est,  pertinent,  minus  ac- 
curate  locuti  sumus. 

1 5 fames  (ut  infra  famis,  fames)  in 
ras.  al.  m. 


praestat.  Atque  eorum,  quae  sunt 
eiusmodi,  hoc  unum  est:  quaenam 
sit  aegritudinum  causa  quodue 
principium  exsistit  et  fons  malo- 
rum  corpori  accidentium.  Si  cui  s 
enim  morborum  causa  perspecta 
fuerit,hicpoterit,  quae  corpori  con- 
ducere  ualeant,  admouere,  quippe 
qui  ex  contrariis  aegritudines  fieri 
non  ignoret.  Nam  haec  medicina  lo 
imprimis  est  naturalis.  Mox  si- 
quidem fames  aegritudo  est  — 
quidquid  enim  molestia  afficit 
hominem,  id  ipsum  aegritudo  uo- 
catur  — quid  est  igitur  famis  re-  15 
medium?  Quod  famem  amouet. 
Hoc  autem  est  cibus;  illo  hoc 
curandum.  Kursus  sitim  amouit 
potio,  contra  repletionem  sanat 
euacuatio,  euacuationem  repletio,  20 
laborem  quies,  quietem  labor  at- 
que, ut  una  breuique  oratione 
complectar,  contraria  contrariis 
curantur.  Etenim  medicina  est 
additio  detractioque,  detractio  25 
exuberantium,  additio  deficien- 
tium,  quique  hoc  optime  facit, 
optimus  est  medicus,  qui  autem 
ab  hoc  plurimum  abcessit,  plu- 
rimum ab  arte  discessit.  Atque  so 
accessoria  quidem  futurje  oratio- 
nis  iam  dicta  sunt. 


I firestet  codex  f?-^siat  impr. 
7 conducere  ualeant  corfo7'i  impr. 
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2.  Tü)v  5^  g-f]  vouatüv  a;:aas{üv  6 [isv  Tpö;ro(;  coutö?,  6 gs  töiroc 
gia'f§psr  goxEi  [X6V  oov  oügev  eo-.xdvai  ta  voT/j[j.ata  aXXv]Xoio'v  gta  tt|V 

OlXXCitÖtTjTOt  TWy  T07T(ÜV,  EOTl  OE  [J.101  TTÄOEIOV  VOÜOÜJV  XäI  igfiTj  %0cl  (zltlTj. 

TatjTTjV  gi  %'C  iaT'lv,  g-.a  toö  [jiXXovto?  XÖ700  "ipaoat  Trstf/rpojiai. 

5 3.  Ta  'ocöfj.ata  %at  töc  twv  aXXtov  Cipwv  xal  ta  twv  avä'pKü-iov 

94urö  tpiaawv  tpo'fiwv  tps'fstai-  tfioi  gs  tpo^-fja-.  tags  ovöjxatä  satf 
OLT'la  TTotä  ;tvEi)p-a.  7iv£ö[xa  ge  to  p.sv  ev  toiot.  ocü[xaaiv  ^Ooa  xaXsita'., 
tö  g^  e'4iu  T(i)v  ocü[xatcüv  6 av]p.  oGtoi;  gs  [xd^tatog  ev  toiot  näni  twv 
:tävrü)v  govaatTj?  eotiv  a^iov  g’autoö  t>£fjaaov>a'.  tYjv  güva[X'v.  avep/jc 
30  7dp  eoTiv  Tj^po;  pEÖjxa  %al  7ei3[xa-  otav  ouv  zoX’lx;  ä-?jp  layopöv  pEÖp.a 
zcii'^Of},  td  te  gevgpEa  dvaoTraatd  irpopptCa  Ytvetai  gid  r?jv  ßltjV  toö 
7iv£'j[xaT0c:,  tö  te  TüiXaYOi;  xop-aivetai,  öXxdgec  te  aTrXetoi  t(j)  |xeYe{>e'. 
gtapp'.Ttteövtar  toiaotYjv  |xev  oov  ev  tootot?  syst  göya[xty.  dXXd  [xtjV 
loti  ye  ffl  p,£v  gtjje'  d'pavrj^,  t(j)  ge  XoYiap,(j)  (pavepö?.  tl  y^P  ^veo  tou- 
15  tou  Ysvo'.t’  dv;  rj  tivo?  ooto?  aTreativ;  rj  twi  00  a’j[x::dp£Ottv;  a<rav 
Ydp  tö  [xeta^ö  y'^/?  xal  oopavoo  zve!j[xatog  ejxTrXeov  eattv.  toöto 
xal  yeiixwvoc  xai  &efjeog  aVtiov,  £v  [xev  t(])  yei[X(jüyt  ttuxvöv  xai  «jjuypöv 
Ytvö[X£Vov,  ev  dk  zijy  d-ipsi  Tiprpj  xal  YaXrjVÖv.  dXXd  [XTjV  7)X>oo  te  xal 
oeXTjVTjc  xal  d^tpwv  ogo?  gtd  toö  7rveö[xat6?  ^otiv  t(T)  Ydp  Ttopl  tö 
I vouasuiv  A vciüawv  M (uvtö;  A 6 aötö;  M tpoiro;  pro  töro;  M tum  locus 
idem,  tum  modus  differentiam  facit  Fil.  5 3.  t.  3.  om.  r Calvus  Lase.  2 oo/ie* 
Codices  iv  äXXoi;  Ypd'feTo:'.’  Sozeei  (iev  ovv  jioi  tä  voarjp.atot  «'xXch^  ioinsvcti  81«  tijv  «vo- 
poiötrjta  M in  marg.  a m.  pr.  3oxssi  psv  oyv  poi  tä  vouarjixcztcz  ö03sv  äJ^Xo'.aiv  ioizivai 
8iä  tTjv  dXXo'.otr,ta  za:  dvoixo'.ötTjta  R Lase.  11.01  et  zal  dvoa.  om.  Aldus  (=  AM) 
oy3iv  om.  r Lase.  fropter  loc.  uarietateui  Fil.  oXX^/Xoia:  M 3 twv  voyoniv 
draasiuv  M «■rcaaEiov  om.  Serv.  aittVj  7;  aytrj.  ti;  Ss  iatw  oytr]  M 4 ”£'.pd3u)|j.a'. 
A xeipTjaoaa’.  M 5 td  Y«p  aoia.  t.  dvDp.  z.  t.  d.  C-  M 6 drö  M tp'.aaidiv  M 
"po'icüv  Codices  -pioovta:  M et::  oe  t.  tp.  td3e  ov.  otta  z.n~Ji  irieypata  M oyvopata 
A 7 post  rveyaa  pr.  dti  tö  rr-ieüixa  3r/(T);'  tveypa  >5  '.päaa  zal  irveyiia  ö dr;p 
EV  tot;  otuiiaatv  add.  A,  om.  M t:vey|i.ata  3s  td  jx.  iv  t.  adiix.  '.pyaai  zaXiovtai, 
td  3i  e.  t.  aojix.  di^p  M 8 iv  totai  rJky.  tdiv  ::dvtojv  A iv  axaai  twv  oyjxT:tu|xd- 
ttüv  M o'Jii'dvtoiv  coni.  Erm.  9 iatt'v  ponit  post  [xi-fiato;  M oi  M dveuiio;  A 
(A*  supra  eu  scripsit  e)  10  ante  pEyixa  add.  tö  M ii  öivSpa  A Ssvopea  M ^pöpiCa 
A (A®  add.  p)  M Aldus  radicitus  Fil.  om.  R Lase.  Calvus  Yivr,tai  M 12  tö  3i  A 
td  tE  M dtetpatoi  A dtEipoi  t(jl  M diteipovtot  coni.  Diels  dirXetoi  (cfr  aTretpov  ' 
dtXEtov  Flat.  Leg.  676  B)  mihi  proposuit  pratceptor  meus  Danielsson  tanta  magni- 
tudini  non  assuetce  Calvus  13  i;  y'^o;  3taptr:ovtai  M otapiirtEyvtai  A (A®  add.  p) 
ouv  om.  Mr  toutioioiv  M 14  oveu  toutiou  -fevo-ato  dv  (YEvoito  R)M  13  ou- 
to;,  al.  m.  idvto;  FI  Syjxrdpeatt  Codices  (-v  A)  16  te  om.  M sptXeov  AH  ;ü|x- 
TtXeov  M Fil.  oy(xtv£tuv  r Serv.  Lase.  iatt  M 18  zpaü  M te  om.  M 

19  datipuiv  Serv.  iati  M 
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2.  Enimuero  morborum  om- 
nium  tum  locus  idem,  tum  modus 
diffcrentiam  facit.  Itaque  uidetur 
nullam  inter  se  morbos  habere 
similitudinem  propter  locorum 
uarietatem.  Est  autem  unus  om- 
nium  morborum  et  specie  et 
causa  idem.  Quis  uero  hic  sit, 
tentabo  postea  explicare. 

3.  Nam  et  hominum  et  alio- 
rum  animalium  corpora  alimentis 
triplicibus  nutriuntur.  Quibus 
quidem  alimentis  haec  sunt  no- 
mina:  cibi  potus  spiritus.  Sed 
Spiritus  alii  quidem  in  corporibus 
flatus  uocantur,  sed  qui  sunt  extra 
Corpora,  aeris  nomen  habent.  At 
hic  in  Omnibus  et  stragibus  et 
ruinis  potentissimus  est.  Cuius 
quidem  intueri  uim  operae  pre- 
tium  puto.  Est  enim  ventus  aer 
fluens  ac  fusus.  Cum  igitur  mul- 
tus  aer  fluorem  aluerit,  cum  ar- 
bores  firmissimae  ob  uim  spiritus 
radicitus  exciduntur,  tum  pelagus 
fluctuat  et  ingentissimae  naues  in 
altum  disiiciuntur.  Huiusmodi 
quoque  in  his  corporibus  uim 
habet.  Verumtamen  uisui  qui- 
dem nequaquam  apparet,  sed 
ratiocinationi  manifestusest.  Quid 
enim  sine  hoc  fieri  queat?  Aut  a 
quonam  hic  abest?  Aut  cuinam 
potius  non  adest  una?  Quidquid 
enim  terram  inter  ac  caslum  est, 
completur  spiritu.  Hic  et  hiemis 
et  aestatis  est  auctor,  quippe  qui 
et  densus  in  hieme  sit  et  frigidus, 
sed  in  aestate  lenis  ac  serenus. 
Quin  etiam  solis  ac  lunae  astro- 
rumque  meatus  per  spiritum  est. 

17  at  in  ras.  al,  m.  23  üuorem 
in  ras.  al.  m.  24  06  supra  lin.  add. 


2.  .'Egritudinum  autem  om- 
nium  idem  modus.  Videntur  igi- 
tur mihi  aegritudines  aliae  aliis 
similes  propter  diuersitatem  dis- 
similitudinemque  locorum.  Est  5 
tarnen  una  aegritudinum  omnium 
species  eademque  causa,  quaeque 
ea  sit,  proximo  sermone  expli- 
care conabor. 

3.  Etenim  corpora  hominum  10 
reliquorumque  animalium  tribus 
alimentis  aluntur.  Sunt  tarnen 
iis  alimentis  haec  nomina:  cibi 
potiones  spiritus.  Verum  spiritus 
qui  quidem  in  corporibus  sunt,  15 
flatus  appellantur,  qui  extra  cor- 
pora, aer.  Hic  autem  est  maxi- 
mus  in  omnibus  casibus  tyrannus, 
estque  operae  pretium  eins  consi- 
derare  potentiam.  Ventus  enim  20 
est  aeris  flu.xus  efFusioque.  Cum 
igitur  multus  aer  uehementem 
flatum  emiserit,  arbores  ui  spiri- 
tus conuelluntur,  mare  inundatur, 
naues  immensae  magnitudinis  in 
alto  iactantur,  talemque  circa  id 
genus  omnia  habet  potestatem. 
Verumtamen  est  uisui  quidem  in- 
cognitus,  at  rationi  perspicuus. 
Quid  enim  sine  hoc  fieri  possit  30 
aut  a quonam  abest  hic,  cuiue 
non  adest?  Quidquid  enim  inter 
terram  caelumque  est,  spiritu  spi- 
rat.  Hic  et  hiemis  et  aestatis  causa, 
hieme  densus  frigidusque  est  ef-  3S 
fectus,  aestate  mitis  et  tranquillus. 
Quin  etiam  solis  ac  lunae  side- 
rumque  uia  per  spiritum  existit, 
igni  siquidem  spiritus  est  alimen- 
tum;  ignis  autem  spiritu  priuatus  40 
minime  queat  uiuere,  adeo  ut 

25  inntense  bis  scriptum  in  codice 
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7rvsö[xa  z^jo'fri’  Ttbp  5s  'rjcpo?  OTspTjO-sy  o'jy.  av  düvaizo  C^jV  ci'jts  xal 
TÖv  Toö  "^Xioo  ßiov  a^vaov  6 aTjp  XsTrtö?  scbv  Trapsystai.  aXXa  ixTjy 
OTI  xal  TÖ  TT^Xavo?  (xsTr/s’  7rys'j[xaToc,  'fayspöy  oü  ^ap  av  äots  tä 
TiXcoToc  C<p*  C"^^y  TjS'JvaTo  [XT]  |xsrsyovra  TEysojxaxo;'  |xets/o’  5’av 
5 av  aXXwc  aXX  '?j  toü  uSato?  eXxovta  xov  T/Spa;  äXXä  [xr^v  xal  tj  Yfj 
Toörou  ßäö-pov,  O’JTÖ?  xs  yfj^  xsvs5y  5s  oü5^v  eoxiv  xouxoo. 

96  4-  Stöxi  [xsv  o'jy  ev  xoi?  oXotg  6 ayjp  eppoDxa'.,  sipr^xar  xoi?  5’a^ 

i>yrjX0i3’v  o'jxoc  alxto?  xoö  ßioo  xai  xü>v  yo'jowy  xoioi  voasooai.  xoaa6x-/) 
5s  xuYydyst  yj  ypsiTj  säai  xoii;  awfxaa:  xoö  Trvsöjxaxo?  soöoa,  woxs  xwv 
JO  [xsy  aXXwy  (XTrayxcüv  a;:oTyo|XEyo?  (uy^pwTxoi;  xal  oixicoy  xal  ttoxwv  5ö- 
yatx’  av  yjjxspa?  xal  5öo  xal  xpsi?  xal  jrX^ovag  diayeiv  el  5s  xi?  a~o- 
Xdßot  xac  xoö  Trysöixaxoc  s?  xö  oö)[xa  saöooog,  sv  ßpaysi  {x^pei  %spTj<; 
dxöXotx’  dv,  (i>;  {xsYtaxT/i;  xf^!;  ypstTj!;  soöaTj!:  X(p  acofxax'.  xoö  ;rv£’j[xaxo!:. 
EX'  xolvov  xd  jxsy  dXXa  jxdvxa  5iaXe'!7roociiy  ot  av9-pö)7:ot  Jxpy^aaoyxEi;' 
15  6 Y*p  ßlo?  [xsxaßoXswy  zXso<;’  xoöxo  5^  [xoövov  dsl  5iaxeXsooaty  aTxavxa 
xd  ■O'VTjxd  C‘pa  Txprpaovxa,  xoxs  [xsv  sxjxysovxa,  xoxs  51  dyajxvioyxa. 


I post  xpo'ii^  add.  iaxiv  H pro  züp  ZI  rj.  ax.  prreb.  xoü  31  zveyaatox  xo  ~üp 
(xo  "üp  om.  M)  3Xcpr,&iv  MR  l^(!)eiv  M 2 opojjLov  pro  ßtov  M «svaov  iövxa  M 
«iv/aov  A ante  Xetxxö;  add.  divay;  xat  M ante  rrapr/exoc.  add.  x3  elvoc.  R äet  ■xsp'.- 
spyExoc.  Zw.  in  niarg.  3 post  oxi  add.  ys  M d.  ix.  xat  "spl  xoü  -eXdYoy;  oxi  ixj&ef'.v 
r/E'.  ZV.,  zctyx!  ^»>3  Sf^Xov  R 4 ll(i)eiv  M ioüvavxo  A j^Suvctxo  M jxexiyoi  3’dv  zo»; 
SV  dXXo;  (A^  d'/.Xoi;)  dXX’  xov  öoctxo;  i>kX0'/xa  xov  r'spa  A (j.£xr/fj'.ev  os  zöi;  «v  cD.Xw; 
dXX’  ?(  8td  xoü  uSaxo;  xdx  (rj  ix  Zw.  in  marg.)  xoü  üoaxo;  s7.xo'/xa  xov  dip«  MR  o'dv 
sine  zöi;  Calviis  Fevr.  Samb.  o’au  pro  o’dv  coni.  Diels  5 dxd  ar^v  xat  x'  xoüxo 
ßd&pov,  ouxö;  XE  Y^i  ^ "oy"5([)  ßd&pov,  oüxö;  y^  '!•  ^'h 

xal  ixTjv  ^ XE  Y'^  ßdbpov,  ovxo;  xe  y-  H M''  ^ 'C^  xouxeo'j  ßdftpov 

Zw.  in  marg.  Foes.  in  not.  xal  xyJ  ixTjvrj  izl  xoaxiou  Öd&piov  (ßdUpov  r,  ßdpoftpov 
Serv.,  ßdpa&pov  Fevr.),  ovxö;  y^  ’f-  ^'h  ^ (totus  hic  locus  ab  Aldo  asterisco  no- 
tatus)  Lase.  Calvus  6 xe  Codices  8i  coni.  Diels  iaxi  M 7 ovv  iv  om.  M xot; 
dooi;  A xoto'.v  dL/.o'.oiv  M xot;  öloi;  coni.  Schneider,  Qiiaest.  Hipp.  Diss.  Bonn  i885,p.3i 


xoio’.  M 8 votiaoiv  AR  vou8e3'.(I)v  M aditwniiiottis  castigationisque  Fil.  9 xuYy.d'/E'. 

zä3'.  ypetT]  X0131  M II  xal  ante  ovo  om.  M zXiova;  A z).Eiova;  M dzoXdßo'. 

A iziLdßo'.  MR  iziXaiißdvot  Serv.  Fevr.  12  eI;  M i^öSovi  AM  oiePöSov;  R e30oov; 

scripsi  x^;  ante  add.  H 13  xr);  om.  M ivEovar;;  Zw.  in  marg.  Foes.  in  not. 

£0»; 

14  ol  om.  M IS  z/.£to;  A (z/.e-oj;  A’)  z?.eio;  xM  m.  pr.  dvdz).Etu;  H Zw.  in  marg. 
■dvdzLEo;  Foes.  in  not.  zXio;  scripsi  post  z/.io;  add.  iaxt  R povov  A (xoüvov  M 
dEl  om.  h,  praeb.  M 16  ivzvio'/xa  A iu.z’.'iovxa  M ixz'/iovxa  conieci  pro  dva- 
z>.^iovxa  pra:b.  ixzviovxa  M 


Ignis  enim  alitur  spiritu,  quo  si- 
quidem  priuatus  fuerit,  uiuere 
haud  possit.  Itaque  solis  cursum, 
qui  est  perennis,  praebet  aer  pe- 
rennis  ac  tenuis.  Atqui  pelagus 
Spiritus  esse  particeps  non  est 
obscurum.  Nam  nunquam  ani- 
malia  na<ta>bilia  possent  uiue- 
re, nisi  spiritum  haberent  com- 
munem.  At  communem  qui  ali- 
ter  habeant  quam  per  aquam  et 
ex  aqua  aerem  trahant?  Ac  luna 
quoque  aerem  subsellium  habet, 
aer  est  terrae  uehiculum,  nihil 
aere  uacuum  est. 

4.  Et  quod  alia  quidem  aere 
mouentur,  elocuti  sumus.  Kursus 
autem  dicamus,  aerem  esse  in 
causa  tum  uiuendi  mortalibus, 
tum  admonitionis  castigationisque 
iis,  qui  morbo  afFecti  sunt.  Adeo  j 
autem  quibusque  corporibus  est 
opus  spiritu,  ut  si  aliis  omnibus 
abstineat  homo  et  cibis  et  poti- 
bus,  possit  tarnen  duos  et  tris  ac 
plures  dies  uitam  agere.  Quod  si  | 
quis  interceperit  Spiritus  digressus 
in  Corpus,  breui  diei  parte  pereat; 
usque  adeo  maxime  necessarius 
corpori  est  spiritus.  Item  alia 
quidem  omnia  relinquunt  homi- 
nes  agenda  — nam  uita  plena 
est  mutationum  — , sed  hoc  dum- 
taxat  et  homines  et  animalia  om- 
nia Semper  agunt  tum  inspirando  j 
tum  exspirando. 


solis  etiam  cursui  ceterno  exsi- 
stenti  aer  aeternus  tenuisque  exsi- 
stens  esse  prustet.  Enimuero 
quod  mare  etiam  spiritus  parti- 
ceps sit,  omnibus  constat,  quo-  5 
niam  nec  natatilia  animalia  uiuere 
possent,  nisi  spiritu  communica- 
i rent.  Et  quonam  alio  modo  com- 
I municare  possent  nisi  per  aquam 
I et  ex  aqua  aerem  trahentia?  10 
Lunse  quoque  super  hoc  firma- 
mentum,  hic  nimirum  etiam  tel- 
luris  uehiculum,  et  hoc  nihil  est 
uacuum. 

15 

4.  Quodque  in  aliis  aer  ui- 
geat,  dictum  est.  Mortalibus 
autem  hic  uitas  est  causa,  aegri- 
tudinum  aegrotantibus,  contingit- 
que,  ut  Corpora  omnia  usque  adeo  20 
spiritus  usu  indigeant,  ut  reliquis 
omnibus  si  abstineat  homo,  cibis- 
que  et  potionibus,  dies  utique 
duos  et  tres  pluresque  degere 
ualeat.  At  si  quis  meatus  interce-  25 
perit,  minima  diei  parte  interiret; 
quod  certum  indicium,  corpori 
potissimum  spiritu  opus  esse. 
Prseterea  in  omnibus  aliis  quid- 
quid  agant,  fit  hominibus  inter-  30 
missio  — etenim  uita  hominum 
uarietate  referta  est — , hoc  autem 
solum  mortalia  animalia,  ut  tum, 
inquam,  inspirent,  tum  uero  ex- 
spirent,  facere  pergunt.  35 


8 na\bilia  Codex 


12  aere  codex 
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5-  ozi  [j,sv  o'jv  [i.EYdX'/j  xoivtüV'l’/]  säai  toiot  toö  eotiv, 

elf/YjTar  [j^sTä  xoöto  xotyjy  f^Tjisov,  W(;  oox  dXXo{>^v  ;rot>£y  eixo?  eotty 
Y':y£of>ai  xds  dppcooxtac  ^ eyxeöa-ey,  oxay  xoöxo  [;tXeoy  T|  eXaoooy]  7) 
d9'po(üXE(joy  [YsyY|Xai]  7]  [X£[i'aa[J.Eyoy  yooYjpoioi  [j.'.do|j-aa'y  e?  x6  owjxa 
5 EaeXö-'jj.  TTEfi'  |xsy  ooy  oXou  xoü  ::pi7jY(J.axoi;  dpxEi  [xot  xaöxa*  [XExd 
xaüxa  TTpöi;  aüxd  xa  6f<Y®  Tt])  aox(J)  Xoy(|)  TcopEOÖ'sli;  etuSeisü)  xd  yooTj- 
[xaxa  xouxoo  IVfoya  ;:dyxa  söyxa. 

6.  TTpwxoy  Ss  d:rö  xoö  xowoxdxoo  yoo7j|xaxoi;  dp^o|xat,  ;rupExo5' 
xoöxo  Y“P  'to  yöaTj(xa  Trdoiy  E'fsSpE’js'.  xoiaiy  dXXo'.oi  yoo-/^[xao'y.  eaxiv 
IO  S'.aad  sö-ysa  zopExtiby  wc  xatjxTQ  oiEXO-Eiy,  6 [xsy  -/(,oiyö<:  aTraaiy,  6 
98  y.aXE'j[X£yo<;  Xot[xöc,  6 8^  [5id  Tzorrip-^'/  S'laixay]  iS'Iiq  xotat  iroyr^pwi;  01- 
a'.xcojxiyota'  YtvöfXEyoi;’  a[X!pox£p(i)y  ge  xo’jxcoy  6 arjp  alx’O?.  6 |X£y  ;roX6- 
xoiyo?  zupExöc  Std  xooxo  St]  (ofjxö;  Eaxty,  oxi  x6  ;ty£Ü[xa  xcooxo  zdyxEi; 
SXxooaty  6[xoioo  ol  6;xo'ltü<;  xoö  7ry£Ö[xaxoc  xw  aco|xaxi  [X£tyx)'£yxo!;» 
15  o|XG’Ot  xal  oi  TTupExoi  -(b^o'noLi.  dXX’  ibcü?  'priOEi  xi?'  Std  xi  ouy  o'> 
7:äai  XGiii  Cipoioty,  dXX’  EÖ'yEi  xiyi  aoxwy  £K'.:rirxouaty  cd  xotaöxai  y&ö- 
aoi;  8x1  oia'pEpEt,  'paiT|V  dy,  xal  a(T)[xa  a(ü[xaxoi;  xal  (pbait;  'puoioi;  xal 
xpo'^7]  xpG'ff,?’  00  Y®P  xoi?  eO-yEoiy  xwy  C«i>iöy  xauxd  oux’  e'j- 


I uzaoi  M 2 pi-fsov  A prjxiov  A’M  ante  fr^ziov  add.  M öj;  om.  A, 

supra  lin.  scripsit  A*  oxi  oux  d/.XoÖ-ev  elxd;  izzi  M 3 7^  pr.  om.  A,  supra  lin.  scripsit 
A®  ncD.'.at«  post  cipiXoaxiot;  add.  M ttXsov  iJ.otaaov  äÖ-podixepov  ysvt,xcz'.  7,  AH 
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5-  Quod  igitur  omnibus  ani- 
mantibus  communis  est  aer,  dixi- 
mus.  Quare  deinde  breui  dicen- 
dum  est  non  aliunde  quam  ex 
hac  causa  mgrotationes  maxime 
fieri  uideri,  cum  scilicet  spiritus 
aut  maior  fuerit  aut  minor  et 
repentinus  et  inquinatus  morbidis 
contagiis  ingrediatur  in  corpus. 
Ac  de  re  quidem  hsec  satis. 
Post  haec  autem  ad  ipsa  opera 
profectus  oratione  ostendam  mor- 
bos  omnes  uti  spiritu  et  patre  et 
auo. 

6.  Primo  autem  a febre,  quae 
morbus  est  maxime  communis, 
incipiam.  Hic  enim  morbus  aliis 
morbis  omnibus  triarius  est,  sed 
rigori  imprimis.  Id  autem  eaj  de- 
clarant  ofifensiones,quae  inde  fiunt. 
Continuo  enim  ad  rigorem  et  in- 
guenarium  et  febris  sequitur.  Sed 
genus  febrium  duplex  est,  ut  ita 
percurram.  Alia  enim  est,  quae 
communiter  ab  omnibus  uocatur 
pestilentia,  alia  uero,  quae  ob  ma- 
lam  diaetam  iis  separatim  fit,  qui  i 
male  uictitant.  Harum  autem 
utriusque  aer  ipse  causa  est.  E- 
nimuero  communis  illa  pestilentia- 
lis  febris  idcirco  est  huiusmodi, 
quoniam  eundem  spiritum  omnes 
hauriunt.  Cum  similiter  autem 
Spiritus  simili  corpori  mixtus  fu- 
erit, similes  etiam  febres  fiunt. 
Sed,  nosce  quaeso,  dicet  quis- 
piam:  quare  igitur  non  in  omnia 
animalia,  sed  in  unum  aliquod 
ipsorum  istiusmodi  morbi  irru- 
unt?  Quoniam,  responderet,  et  ; 
Corpus  a corpore  et  natura  ab  ' 
natura  et  alimentum  ab  alimento 

41  b Eo  quod,  dicerem  impr. 


5.  Quod  igitur  imprimis  aeris 
communicent  omnia  animantia, 
dictum  est.  Mox  autem  dicen- 
dum,  quod  non  aliunde,  sed  hinc 
praecipue  aegritudines  fieri  con-  5 
ueniens  est,  quando  scilicet  ex- 
uberans  deficiensue  aut  densior 
aut  infectionibus  morbosis  corpus 
ingreditur.  Caeterum  de  re  h$c 
mihi  abunde  dicta  sunt.  Dein-  10 
ceps  uero  ad  ipsa  opera  oratio- 
nem  transferens,  ostendam  aegri- 
tudines omnes  ab  hoc  initium 
ortumque  assumere. 

6.  Ac  primum  ab  ea,  quae  in-  15 
ter  omnes  maxime  est  commu- 
nis, a febre  inquam,  incipiam. 
Haec  enim  aegritudo  omnibus  aliis 
aegritudinibus  assidet  insidiatur- 
que  ac  prae  caeteris  inflammatio-  20 
ni,  quam  rem  offensiones,  quae 
fieri  assolent,  aperte  indicant. 
Pariter  enim  cum  inflammatione 
glandulae  ilico  tument  febrisque 
insequitur.  Sunt  autem  duo  ge-  25 
nera,  ut  sub  formula  quadam  in 

i prssentia  disseramus,  altera  com- 
munis omnibus,  lues  appellata, 
altera,  quae  ex  prauo  ac  peculi- 
ari  uictu  intemperanter  uiuenti-  30 
bus  accidit.  Harum  utriusque 
causa  ex  aere.  Verum  commu- 
nis febris  propterea  communis 
est,  quod  omnes  eundem  spiri- 
tum trahunt,  cumque  simili  si-  35 
militer  spiritus  misceatur,  similes 
etiam  febres  generantur.  Sed 
obiiciet  fortasse  aliquis:  cur  igi- 
tur non  omnibus  animalibus,  sed 

; generi  eorum  cuipiam  accidunt  40 

I tales  morbi?  Dicerem;  eo  quod 
differt  corpus  a corpore  et  inter 
naturam  naturamque  differentia 
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dififert.  Non  enim  omnibus  ani- 
mantium  generibus  eadem  uel 
non  conueniunt  uel  conueniimt, 
sed  alia  aliis  prosunt.  Cum  ergo 
aer  talium  contagiorum,  qua;  re- 
pugnant  naturse  humanse,  plenus 
fuerit,  tum  homines  morbos  pa- 
tiuntur.  Cum  uero  alten  cuiquam 
animalium  generi  aer  aduersatur, 
tune  illa  morbis  afficiuntur. 

7.  Eos  igitur  morbos  diximus, 
qui  publici  sunt,  et  quod  et  quo- 
modo  et  quibus  et  unde  fiunt. 
Eam  autem  febrem,  qua;  sit  ob 
improbum  uictum,  percurram  tibi. 
Mala  est  autem  diteta  huiusmodi, 
et  cum  quis  pluribus  alimentis 
seu  humidis  siue  siccis  afficiat 
Corpus  quam  ferre  possit,  labore  | 
nullo  multitudini  alimentorum  op- 
posito,  et  cum  uaria  inter  seque 
dissimilia  immittat  alimenta.  Dis- 
similia  enim  dissident  et  alia  ci- 
tius,  alia  serius  maturantur.  Post 
multitudinem  igitur  ciborum  Spi- 
ritus necessario  multus  ingredi- 
tur.  Nam  cum  iis  omnibus  et 
quae  comedimus  et  quae  bibimus 
Spiritus  intrat  in  corpus  aut  maior 
aut  minor.  Id  autem  hac  re  pa- 
tet.  Eructationes  enim  post  ci- 
bationes  potionesque  quam  plu- 
rimis  fiunt.  Recurrit  enim  oc- 
clusus  aer,  cum  bullas,  in  quibus 
absconditur,  reciderit.  Itaque  ubi 
corpus  repletum  fuerit  cibariis  ac 
spiritu,  corpus  plurimum  exere- 
scit,cibisdiutiusmanentibus.  Nam 
esculenta  tempus  terunt,  cum 
propter  multitudinem  nequeunt 
transire.  Inferiore  autem  aluo 
obturata,  discurrunt  flatus  in  tu- 


est cibumque  et  cibum.  Neque 
enim  omnia  animantium  generi 
inopportuna  eadem,  neque  oppor- 
tuna  sunt,  uerum  alia  aliis  utilia. 
Inter  hsec  igitur  cum  aer  infec-  5 
tione  imbuatur,  quae  humanae  na- 
turae  inimica  sit,  tune  homines 
aegrotant.  Quando  uero  alteri 
cuipiam  animantium  aer  inoppor- 
tunus  sit,  tum  ea  illa  aegritudine  10 
laborant. 

7.  Quae  igitur  publicae  sint 
aegritudines,  dictum  est,  et  cur 
et  quomodo  et  quibus  et  unde 
fiunt.  Febrem  autem,  quae  ex  15, 
uictu  inopportune  generatur,  iam 
tibi  explicabo.  Est  autem  malus 
huiuscemodi  uictus,  partim  qui- 
dem  cum  plura  quis  alimenta 
humida  aut  sicca  quam  corpus  20 
ferre  possit  corpori  e.xhibeat  nul- 
lumque  laborem  nimio  opponat 
cibo,  partim  cum  uarios  atque 
inuicem  dissimiles  immittat  cibos, 
dissimilia  siquidem  repugnant  in-  25: 
ter  se  dissidentque  et  quaedam 
celerius,  quaedam  tardius  conco- 
quuntur.  Cum  multis  igitur  ci- 
bariis multum  etiam  spiritus  in- 
gredi  necesse  est.  Cum  omnibus  30 
enim,  quae  comeduntur  bibuntur- 
que,  plus  Spiritus  minusue  ingre- 
ditur  corpus.  Atque  hoc  perspi- 
euum  hac  re  esse  potest,  eructa- 
tiones siquidem  plerisque  post  35. 
admissos  cibos  potionesque  acci- 
dunt.  Nam  recurrit  occlusus  aer, 
postquam  refregerit  pustulas,  in 
quibus  latet.  Quando  igitur  cor- 
pus cibis  impletur,  spiritus  etiam  40- 
abundat  cibis  commorantibus. 
Commorantur  autem  cibi,  quod 


22  opj)07iit  Codex  opponat  impr. 
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tum  Corpus.  Incidentes  uero  in 
eas  corporis  partes,  quse  maxime 
sanguine  abundant,  ut  frigescant, 
efficiunt.  Quibus  quidem  locis 
frigentibus,  ubi  fontes  sanguinis 
radicesque  sunt,  per  uniuersum 
Corpus  diffunditur.  At  ubi  to- 
tum  Corpus  frixerit,  totum  etiam 
Corpus  horret. 

8.  Ob  hanc  igitur  causam  ante 
febres  horrores  fiunt.  Quo  autem 
pacto  flatus  aggressi  fuerint  mul- 
titudine  ac  frigore,  talis  etiam 
horror  fit,  a pluribus  quidem  et 
frigidioribus  flatibus  horror  item 
uehementior,  remissior  uero  a 
paucioribus  ac  minus  frigidis. 
Sed  in  horroribus  corporis  etiam 
tremores  ita  fiunt.  Sanguis  enim 
praesentem  horrorem  metuens 
et  currit  una  et  digreditur  per 
totum  Corpus  ad  calidissimas 
partes.  Itaque  hi  flatus  alii.  De- 
siliente  autem  sanguine  ex  cor- 
poris summitatibus  intestina  tre- 
munt  et  pulpae.  Nam  aliae  cor- 
poris partes  sanguine  abundant, 
aliae  uero  carent.  Quae  igitur 
carent  sanguine,  non  quiescunt, 
sed  titubant  — calor  enim  deficit 
ealoca — ,sed  quae  sanguine  abun- 
dant, propter  sanguinis  multitu- 
dinem  tremunt  ac  rigores  indu- 
cunt.  Nam  qui  sanguis  multus 
est,  is  quiescere  non  potest.  Ante 
febres  autem  oscitant,  quando 
coactus  aer  multus  fuerit.  Is 
enim  aceruatim  sursum  repente- 
que  egrediens  os  reserat  atque 
patefacit.  Sic  enim  facilis  fit 

25  intestina  conieci,  et  eesta  pra:b. 
Codex  26  ^uipce  alia  voce  erasa,  ut 
Omnibus  locis,  al.  ni. 

A.  Nelson. 


non  possint  ob  frequentiam  per- 
meare.  Atque  in  hunc  modum 
obturato  inferiori  utero  totum  Cor- 
pus flatus  percurrerunt  incum- 
bentesque  eas  imprimis  partes,  5 
quae  sanguine  abundant,  refrige- 
rant.  lis  autem  locis  refrigeratis, 
ubi  fontes  radicesque  sanguinis 
sunt,  totum  corpus  horret. 

8.  Ob  hoc  igitur  horrores  prae-  10 
cedunt  febres.  Ceterum  prout  fu- 
erunt  commoti  flatus  abundantia 
et  frigore,  exsistit  horror,  a plu- 
ribus sane  frigidioribusque  ualen- 
tior,  a paucioribus  uero  minus-  15 
que  frigidis  imbecillior.  In  hor- 
roribus autem  tremores  quoque 
corporis  hunc  in  modum  fiunt. 
Sanguis  metuens  praesentem  hor- 
rorem concurrit  totumque  corpus  20 
ad  calidissima  quaeque  permeat. 
Desiliente  autem  sanguine  ab  ex- 
tremitatibus  corporis  ilia  contre- 
miscunt  et  caro.  Quaedam  enim 
corporis  partes  abundant  san-  25 
guine,  quaedam  deficiunt.  Quae 
igitur  absque  sanguine  sunt,  prop- 
ter frigus  quiescere  nequeunt,  sed 
quatiuntur  — calidum  enim  ipsas 
reliquit  — , quae  uero  multum  ha-  30 
bent  sanguinis,  propter  sanguinis 
abundantiam  tremunt  inflamma- 
tionesque  efficiunt.  Non  enim  po- 
test superabundans  sanguis  quie- 
scere. Hiant  autem  ante  febrem,  3s 
cum  multus  sit  aer  coactus  cunc- 
timque  a summo  exiens  dimouit 
et  disiunxit  os.  Hac  enim  facile 
emittitur.  Nam  quemadmodum 
ex  lebetibus  exalationis  affatim  40 

1 1 fuerint  impr.  25  sanguinis  Co- 
dex 39  quemadmodum  Codex  ueluti 
impr.  40  exhalatio  impr. 
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egressus.  Nam  quemadmodum 
ab  lebetibus  sursuni  multus  ua- 
por  egreditur,  dum  aqua  fer- 
uescit,  ita  etiam  corpore  cale- 
scente  aer  conuersus  uiolenterque 
delatus  per  os  digreditur.  Et 
articuli  ante  febres  dissoluuntur, 
nerui  enim  tepescentes  segregan- 
tur.  At  ubi  plurimus  sanguis 
accitus  congregatus  fuerit,  aer, 
quo  sanguis  frixerat,  a calore 
superatus  rursus  concalescit.  In- 
census  uero  atque  inflammatus 
calorem  molitur  in  totum  corpus; 
habet  autem  sanguinem  adiuto- 
rem,  quippe  qui  ubi  incensus  fu- 
erit, colliquescit,  extenuatus  ac 
tabidus  factus  in  spiritum  uerti- 
tur.  Spiritu  uero  ad  spiramenta 
corporis  incumbente  sudores  fiunt. 
Sed  cum  spiritus  manet,  et  in  | 
aquam  transit,  digressusque  per  I 
spiramenta  eodem  modo  extra  ] 
se  traiicit,  quemadmodum  ab  | 
aquis  feruentibus  uapor  ascen-  j 
dens,  si  solidum  quid  fuerit  quod  | 
ofifendat,  crassior  redditur  ac  den-  | 
sior,  et  guttae  decidunt  ab  iis  : 
corporibus,  quae  uapor  offenderit.  | 
Praeterea  capitis  dolores  simul  ' 
cum  febre  fiunt  ob  hanc  causam:  | 
angustiae  quoque  exeunti  san-  | 
guini  fiunt  in  capite,  quoniam  ii 
transitus  aere  impleantur;  impleti 
uero,  ubi  accessio  quoque  facta  ; 
sit,  in  caput  dolorem  inducunt. 
Vi  enim  sanguis  per  angustam 
coactus  uiam,  cum  sit  calidus,  ce- 
leriter  transire  non  potest.  Mul- 
ta  enim  sunt  obuiam,  quibus  im- 
pediatur  obstruaturque.  Itaque 
circum  tempora  tamquam  per 
malleos  pulsationes  fiunt. 
i8  spiritum  in  ras.  al.  m 


ascendit  feruente  aqua,  sic  cor- 
pore etiam  calefacto  transit  per 
OS  aer  conuolutus  ac  ui  delatus. 

Et  articuli  dissoluuntur  febre,  te- 
pefacti  siquidem  nerui  remittun-  5 
tun  Quando  uero  in  unum  con- 
uenerit  coacta  plurima  pars  san- 
guinis, calefit  rursus  aer,  qui  frige- 
fecerit  sanguinem,  uictus  calidi- 
tate,  igneusque  et  candens  per  10 
I totum  corpus  calorem  excitauit 
j opitulaturque  ei  sanguis;  liques- 
! cit  enim  feruefactus  fitque  ex  eo 
I Spiritus.  Spiritu  autem  in  me- 
I atus  corporis  incumbente  sudores  i > 

I fiunt,  nam  spiritus  condensatus 
' in  aquam  cedit  meansque  per 
! poros  foras  transit  eodem  modo, 
quo  a bullientibus  aquis  quod 
exalatur  rediens,  si  nanciscatur  20 
Soliditäten!  in  quam  incidat,  ping- 
uescit  condensaturque,  guttasque 
excidunt  a corporibus,  quae  ex- 
alationibus  opponuntur.  Dolores 
uero  capitis  pariter  cum  febre  25 
accedunt  hac  ex  causa : meatibus 
sanguinis  angustia  in  capite  fit, 
aere  siquidem  replentur;  repleti 
autem  tumescentesque  dolorem 
in  capite  generant.  Nam  sanguis  30 
uiolenter  irruens  angusta  uia  cali- 
dus exsistens  nequit  transmeare 
celeriter.  Multa  enim  ipsi  op- 
ponuntur impedimenta  et  quasi 
septa,  propter  quod  pulsus  etiam  35 
circa  tempora  exsistunt. 


18  pro  foras,  quod  leg.  in  impr.,  prsb. 
means  Codex  28  replete  codex 
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9-  Ob  hanc  igitur  causam  fe-  j 
bres  fiunt  et  qui  febres  comitan-  j 
tur  dolores  ac  morbi.  Aliarum  [ 
autem  jegrotationum,  quibuscum-  | 
que  uertigines  aut  tortiones  uolu-  | 
tentur,  uariata  firmamenta  flatuum  ' 
sunt  in  causa.  Huiusmodi  autem  | 
omnium  ea  una  est  medicina,  ut  ; 
Spiritus  digrediatur.  Hic  enim  ! 
cum  ad  teneros  locos  atque  in-  ! 
suetos  et  tractabiles  irruerit,  sicut 
inhjerens  sagitta,  quae  per  pulpam  j 
mergit,  offendit  quandoque  prae-  i 
cordia,  quandoque  uero  abdo-  I 
mina,  interdum  autem  utraque.  j 
Quamobrem  aestuantes  extrinse- 
cus  fomentis  conantur  dolorem 
efficere  molliorem.  Nam  ubi  ab 
inflammatione  corporis  exterioris 
laxatur  fomentum,  transit  per  Cor- 
pus Spiritus;  quare  dolorum  fit 
quies  quaedam. 

IO.  Fortassis  autem  quisquam 
dixerit:  quomodo  igitur  fluores 
fiunt  propter  flatus  aut  quonam 
pacto  est  hoc  in  causa,  ut  san- 
guinis fracturas  fiant  circa  pectora? 
At  existimo  equidem  haec  decla- 
ratum  iri  propterea  fieri,  quod 
cum  capitis  uenae  repletae  fuerint 
aere,  primo  quidem  grauatur  ca- 
put  inhc'Erentibus  flatibus,  deinde 
Spiritus  per  sanguinem  inuoluitur 
propter  uiarum  angustias.  Te- 
nuissima  uero  sanguinis  pars  per 
uenas  eliditur.  Hic  igitur  humor  ! 
cum  fuerit  congregatus,  per  alia 
spiramenta  fluit.  In  quam  autem 
corporis  partem  humor  coactus 

5 tortiones  in  ras.  al.  ni.  14  uero 
in  ras.  al.  m.  28  quidetn  m.  pr. ; e 
add.  a m.  al.  34  angustias  ex  corr. 
ni.  al.  38  fluit  ex  corr.  m.  al. 


9.  Febres  igitur,  ut  dixi,  hac 
ex  causa  fiunt  cumque  febribus 
dolores  asgritudinesque.  At  reli- 
quis  si  qui  fiant  tenuioris  inte- 
stini  morbi  aut  uertigines  aut  s 
tormina  aut  fremitus,  flatus  esse 
in  causa,  omnibus  liquido  con- 
stare  arbitror.  Nam  cunctis  eius- 
modi  meatus  Spiritus  causam  prae- 
bet.  Hic  enim  cum  inciderit  in  10 
loca  mollia  et  insueta  tactumque 
non  admittentia,  ueluti  sagitta,  in- 
grediens  transiensque  per  carnem, 
incidit  interdum  in  cartilagines, 
alias  in  ilia,  nonnumquam  utraque  15 
aggreditur,  propterea  quod  tepe- 
facientes  extrinsecus  calefactioni- 
bus  conantur  extenuare  dolorem, 
rarefacta  siquidem  cute  tepore 
calefactionis  permeat  spiritus  per  20 
Corpus,  ut  quietem  aliquam  dolo- 
ribus  inueniat. 

10.  Sed  dixerit  fortasse  quis- 
piam:  quomodo  igitur  rheumata 
procedunt  ex  flatibus  aut  quonam  25 
pacto  proruptionum  sanguinis, 
quae  circa  pectus  accidunt,  hic  cau- 
sam exhibet?  Verum  arbitror  ea 
quoque  ostensurum  me  obeandem 
fieri  causam.  Cum  uenae  capitis  30 
aere  implentur,  primum  grauatur 
caput  flatibus  incumbentibus,  tum 
Spiritus  inuoluitur  per  sanguinis 
locum  propter  uiarum  angustias. 

At  sanguinis  pars  tenuissima  per  35 
uenas  exprimitur.  Ea  igitur  hu- 
miditas  collecta  cum  sit,  fluit  per 

i alios  meatus.  Ad  quamcumque 
j autem  corporis  partem  cunctim 
peruenerit,  ibidem  legritudo  con-  40 

3 aut  Codex  at  impr.  24  igitur 
om.  Codex,  add.  impr.  30  aere  im- 
plentur om.  Codex,  prx-b.  impr. 
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aovbtata:  voösog-  ^ jj.sv  o’jv  ii:l  rrjv  £)>{>•{)»  o ”övo;-  r/;  5s 
s?  tac  äxoä<:,  evtaO^a  voyao?’  t^v  os  i?  ta  atsf/va,  ßpa-f/o?  -/.aXsiTar 
t6  Yäp  'fXsY[i.a  öpt[i^otv  y_u[j,olaiv  [xs{uyP-^vov,  o^’/j  av  TrpooTr^aY)  s?  oct]- 
\>sa?  zQTzonz,  sXxoi’  tyj  5s  ■’papoYY^  areaXYj  soöoyi  psüp-a  TrpooTiLTtrov  xprp 
S yhvTfxz  e(xzoi6i'  tö  y®P  7:vsö[j.a  tö  8iä  z?jz  fpipoyfoz  o'.aTTVsöfxsvov  s? 
xä  axspva  Tcops'jsxai  y.ai  TcaXtv  S'-oc  zfjz  65oö  xa{)XT|C'  oxav  ofiv 

aTravxTj'JY)  tö  Trvsöjxa  x(]>  ps{)[xaxt  -/.axcoö-sv  löv  7.äxw  lövxi,  ß-Jjl  iTriY'lvsxa' 
7.ai  avapp'Ttxst  s;  xä  ävto  xö  '^XIyP-*-  toöxwv  5*  xo'.oöxtuv  sovxcov  'fapoY; 
sXy.oöxat  xal  xprj/övsxai  7,at  i>sp[xa'vsxai  %al  eXxsi  xö  sx  xr^c  xs'faXr^? 
IO  uYpiv  dspjxT]  Eoöaa-  7)  5s  xs'fcflrj  rapa  xoü  aXXoo  a(i)|xaxO(;  Xap-ßavooaa 
x'^  'sifj’jyy.  S'.ooi.  oxav  oöv  eö'toö-f/  p$'jp,a  xaöxYj  peiv  xal  yapa5p(o- 
t>s(i)'3:v  OL  röpoL,  ÖLaStooL  -^5Tj  xal  s?  xä  oxspva'  5pL[xö  5‘löv  xö  'flsy^ia 
zpojzizzov  xs  zfi  capxl  sXxoi  xal  ävappirjYV'JEL  'fX^ßa;.  oxav  5’sxyoi)^ 
xö  aL|xa,  ypov'Co[X£vov  xal  arjxöfxsvov  YlvExat  ;:'jov  oöxs  Y«p  am  5öva- 
15  xaL  ävsXö-ELV  o’jxs  xäxü)  uzeX^elv'  am  [xsv  yap  oöx  sÖTropo?  ij  zopsiTj 
iTpöi  ävavxs?  OYf'V  ^JopEÖsaO'a',  xäxw  os  xioXöel  6 <ppaY[xöi; 


I $'jv[3Taxai  >5  vov3o;  M A i->;v  M o’^iv  superficiem  vertit  Lase, 

xctüxr,;  M post  -ovo;  preeb.  r/.9-if|  r Lase.  ?^v  ol  AM  Aldus  «v  jisv  R 2 post 
voüao;  add.  v^v  o’s;  x«;  piv«;,  xopul^a  (Yivexa'.  add.  R)  MR  o'i;  M -/.ctUiezv. 
eodiees  3 op'.iiss'.  yuaoTa'.  jisiiiYP-^^Liv  M juyvÜjievov  A örr;  A oxot  M 
4 03  pra;b.  A Aldus  om.  MR  in  fauces  uero  Fil.  ante  peüixa  add.  xa!  y«P  (to  r)  R 
rheu/na  Lase.  xpT,7uxrjX2  Ip-fdl^sx«'.  M ivspY-  eoni.  Reinhold  5 sii-oiio-,  A 
oictTT/Evasvov  S'.ä  epdpu-ppj^  M xoü  'päpUYY'ii  äva-vEÖjievov  eoni.  Ermerins 
6 TTopEÜsxai  A ßctoi'Cs'.  M E'E'.3i  A 3'if>yEX2i  MR  otE^ipyETCJi  H oxav  ovv  äx. 
xö  plsüiia  x(i>  xvE'jjxaxi  x.  töv  x.  tövxi  A x(j)  (iEÜ|iax'.  xö  xvEÜ|ia  eoni.  Littrd,  verba 
transposui  oxav  oi  ^'JiißaX.Yj  xi»  xv.  xö  fX  xaxojftEv  xc»  xax'.övxi  M spiritui  deorsum 
eunti  Fil.  oxav  os  xoi  x'.«.  xö  fX  xo!X(i)9-ev  xiü  äviövxi  (xw  xaxiovxi  r,  iöv  pro  xij) 

äv'.övx'.  H)  R spiritui  ab  imo  ascendenti  Lase.  7 xal  Süoxvo'.a  M m.  pr.  in 
marg.  ßf;?  xal  oüaxvo'.a  H Zw.  in  marg.  tussis  ac  difficilis  respiratio  Fil. 

8 avap|>!7T:Exa'.  (avayps|i7rtsxai  H Zw.  in  marg.)  aveo  MR  xovxsiuv  os  xoiooxstov 
ö'/xojv  r]  (ö  Fl)  Y*-  MR  10  ooaa  M freppö;  swv  H ante  xapä  add.  xa7.iv  R 
1 1 x:Ü  (odp'j-jy.  oiooT  A xaüxr,  oßeoo'.v  M öxöxav  M (iseiv  M yaXavöpdjfhöaiv  A 
yaXaöpalHo)3iv  M Aldus  -/apaopiubscjs'.  M m.  pr.  in  marg.  Gal.  in  Gloss.  (Erot.) 
yapaopa&so)3'.v  R yapaop(oö'S(i)3'.v  Serv.  12  8iao;oii)3'.  orj  M 0’  om.  A,  prreb.  M 
13  XE  M OS  A xpo3XLXxov  03  X.  3.  opiixü  EÖv  transpos.  Reinhold  xä;  »>..  M öxo- 
xav  OS  M 14  post  atijia  add.  s;  ä'/.Xöxpiov  xöxov  M 15  xäxdibev  A xäxdj  M 
ttsv  om.  M sxxopo;  A eyxopo;  M 16  xpöaavxs;  M xpoaä'/xr;;  R ante  L>Ypo) 
add.  X'.;  ov3a  R yprjaax'.  A'  oyi^pax'.  A’  xp^^YF®^”'  ^ xopEvsaHai  prxb.  AM  H al.  m. 
in  marg.  Zw.  in  marg.,  om.  R per  aedittum  profidsd  Fil.  ante  xäxdj  add.  xal 
(sxspdj  add.  R)  xavxl  ßäpo;  syovxi  MR  ö post  (ppaYao;  transp.  M 
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uenerit,  hic  consistit  morbus.  Cum 
igitur  humor  in  uisum  uenerit,  ui- 
sus  dolet;  quod  si  in  auditus,  hic 
fit  morbus;  sin  autem  in  nares, 
uocatur  grauedo;  si  uero  ierit  in 
pectora,  raucitas  dicitur.  Nam 
pituita  acribus  humiditatibus  mix- 
ta,  ubicumque  inciderit  in  loca 
inusitata,  ulcerat,  in  fauces  uero, 
quoniam  tenerre  sint,  cum  fluor 
irruit,  asperitatem  efficit.  Spiri- 
tus enim  exspiratus  per  fauces 
pergit  in  pectora  rursusque  per 
fauces  egreditur.  Sed  cum  spi- 
ritui  deorsum  eunti  se  fluor  ipse 
coniunxerit,  tussis  ac  difficilis 
respiratio  superuenit  pituitaque 
sursum  iacitur.  Quibus  ita  se 
habentibus  faux  ulceratur  et  in- 
asperascit  et  sestuat  trahitque 
humorem  ex  capite,  quippe  quje 
sit  calida.  Caput  enim  id  hu- 
midi,  quod  ex  alio  corpore  ac- 
cipit,  fauci  dat.  Quando  igitur 
consueuerit  fluor  hac  fluere  et 
spiramenta  ueluti  torrentis  fossa 
decurrerint,  distribuunt  illum  in 
pectora.  Sed  pituita,  quoniam 
acris  sit  pulpamque  occupet,  ul- 
cerat ac  frangit  uenas.  Cum 
sanguis  autem  fuerit  effusus  in 
alienum  locum,  cunctando  atque 
putrescendo  pus  fit.  Nam  neque 
sursum  ascendere  potest  nec  de- 
orsum descendere.  Difficile  enim 
est  meare  sursum,  et  res  humida 
et  quidquid  onerosum  sit  per  ac- 
cliuum  proficisci  non  facile  queat, 
inferiora  autem  petere  prohibet 

9 hu  leeret  codex  i8  sursutn  ex 
corr.  m.  al.  32  alienum-.  -num  add. 
a m.  al. 


stituitur.  Postquam  igitur  ad  su- 
perficiem,  dolor  ex  ea  euaserit; 
si  aures  petat,  ibidem  aegritudo; 
at  si  nares  accesserit,  pituita  fit; 
sed  si  ad  pectus  deueniat,  rau-  5 
cedo  appellatur.  Quando  quidem 
phlegma  acutis  humoribus  per- 
! mixtum  quandocumque  inciderit 
I in  loca  insueta,  ob  gutturis  molli- 
i tiem  exulcerat,  nam  rheuma  in-  10 
I cidens  aspredinem  committit.  Et 
I Spiritus  per  guttur  spiratus  pec- 
tus ingreditur  rursusque  eadem 
uia  egreditur.  Quando  autem 
i rheuma  occurrit  spiritui  ab  imo  13 
j ascendenti,  committitur  tussis 
I phlegmaque  alte  excutitur.  Quae 
! cum  ita  fiant,  guttur  ulceratur 
i asperaturque  et  concalescit  tra- 
: hitque  humiditatem  ex  capite  ca-  20 
: lidum  exsistens.  Caput  autem  ab 
j alio  corpore  eam  capiens,  gutturi 
j exhibet.  Quando  igitur  assuerit 
i humor  sic  fluere  et  laxentur  me- 
atus,  iam  etiam  in  pectus  trans-  25 
mittitur.  Verum  cum  phlegma 
j acutum  sit,  in  carnem  incidens 
I ulcerat  et  eflringit  uenas.  Quando 
I uero  effusus  fuerit  sanguis  in  ali- 
I enum  locum,  commoratus  putre-  50 
j factusque  uertitur  in  pus  neque 
j ascendere  ad  summum  potest  ne- 
; que  ad  imum  descendere.  Ad 
summum  enim,  accliuis  cum  sit, 

: haud  facilis  uia  est  humidae  rei  et  35 
i cuiuis  alteri  pondus  habenti,  ad 
j imum  ut  impedimentum  est  sep- 
j tum  transuersum.  Proptereaque 
I rheuma,  quod  sine  spiritu,  effrin- 
gitur,  quoddam  sponte  et  quod-  40 

24  laxantur  impr.  40  quondam 
(bis)  Codex,  quoddam  (bis)  impr. 


24 


Tcöv  (ppsvwv.  8ia  XI  6k  Srjrtoxe  xö  p60(j,a  avappYjYVUxat  xö  ]j,^v  aOxop-a- 
108  xov,  xö  dk  c'.a  Ttövoo?;  a'jxöjj,axov  p.öv  oöv,  oxav  (xijxö[J.axo<;  6 avjp  eXOwv 
Ic  xa?  ffiX^ßag  oxevo'/wptTjV  ttoitjoy)  x-fjOt  xoö  a^j-axoc  Siscöooior  xöxs 
Yap  ^tteCe6p.eyoy  xö  aitxa  iroXö  Y£yop.£yoy  avappYfvösi  xoöi;  Tröpo'j?,  fj  av 
5 [xäX'.axa  ßpio^j’  oaoi  dk  diä  Tröywy  ;rXfji)-o?  fil^oppaYTioay,  xal  xoöxot?  ol 
TTÖyoi  ny£Ö[j.axoi;  lysTcXrpay  xag  'pX^ßac  aydyy.-rj  yip  zbv  zovsoyTix  zökov 
xax^-/£iy  xö  Ky£Öp.a.  xa  6 aXXa  xoi?  £iprj[JLdyoi;  o[xota  Yty£xa'.. 

11.  xa  8s  pTjYp,axa  jrdyxa  Y’ly£xat  8'ä  xoo£’  oxay  öttö  ßiTj?  Sia- 
oxscüaty  ai  o%[jxzz  aJi’  aXX'/]X(oy,  e?  8s  XTjy  8tdixao'v  u7co8pä[j.Yj  ;ry£Ö(i,a, 

IO  xoöxo  xöy  zöyoy  ^rapsysi. 

12.  T/y  8s  8id  xti>y  aapxwy  at  'pöoai  8i£4'.o>j'3a'.  xciöi;  Tropoo;  xoü 
0(up.axo^  dpa'.oög  rotsw^iy,  sy  Ss  x'^ai  'pöaTfjaiy  ÖYpaoiYj  <fi>,  xy^v 
68öy  6 oiYjp  UTXsipYdoaxo,  8iaßpöyoo  8s  Ysvojx^yoo  xoö  oiö[j.axoc,  orsxx'/j- 
xcoyxai  p,sy  at  idpXEC,  oi87]p.axa  8’sc  xd?  xyYj[xai;  xaxaßaiyY),  xaXEixat 

15  8'ij  xö  yöxirjp.a  xö  xotoöxoy  u8pa>']>.  [x^y'^'^o’^  OYj[X£ioy,  0x1  'pöaat  xoö 
yooY][xaxö?  slaty  alx'.at,  z6o  saciy.  y]8y]  xiys?  öXsö'p'lcüc  syoyx£?  sxXöo- 
■O'YjOay  xal  ex£ycüO'Y,aay  xoö  oöaxo?'  Trapaoxixa  [xsy  ouy  xö  £$£X\)-öy  sx 
xYjC  xoiXiYji;  u8(i)p  ixoXö  ^aiy£xai,  •/_poyiCö|i.£yoy  8ö  ö'Xaoooy  Y^VExai.  d?/ 
Xoy  ooy,  0x1  irapaoxixa  p.sy  xö  u8ü)p  Yjdpo^  zXfypsi;  soxty  6 8’aYjp  d’(-/.ov 

20  7r9.[jt/£i  |X£Yay  aTxiöyxoc  8ö  xoö  Txysöjxaxo?  u7roX£[7r£xai  xö  oSwp  aoxo' 
8tö  8y]  'pa[y£xai  [xsy  sXaaaoy,  s^x'.y  8s  looy.  aXXo  dk  a'nüv  z6ds.  oY|- 


I Siöxi  Srj-oxe  M Siax!  Zw.  in  marg. 


post  pEÜjia  add.  xö  dvey  ir.»E'ju.!ixo;  ctv<z- 
pr,Yvü|i£vov  M 2 EioEXthiJv  M 3 x;^0'.  om.  A,  pr.-ub.  M 4 •pvöp.Evyv  A yevo- 
jiEvov  M 5 030'.  3e  0'.«  rövmv  x:X-?J&o;  A öxöxctv  oe  -Xr,t>o;  at|ioppaY^3<zv  M xo'jxo'.aiv  M 
6 r-ipoi  A ETovo'.  M z'/E'jjiaxo;  om.  M in  tcxtu,  add.  in  marg.  xözov  iövxa  A. 

xöv  zovEovTiz  A’  in  marg.  xov  xovsovxcf  xo-ov  M 7 xdXXc!  M xolaiv  eipTjpi- 
vo'.aiv  M yi'T'''^“®'-  ^ ”20e  M ozoxav  M 0'.«3X(ü3'.v  A o'.coxsmsiv  M 

9 (pXißE;  A acipzE;  M äXXr,X£(ov  AM  (iXXY|Xo)v  R 10  xoüxo  Ar  tllud  Lase, 
xoöxov  Mr  //w«t  Fil.  12  zo'.£<u3'.v  A zo'.rjaoja'.v  MR  sv  6j  A szexcti  0=  MR 

ezExai  *0E  Merc.  in  textu  *[3Ö);  F^/.  Cö</.  Merc.  in  marg.  cpuaEai  M u-fpaotri  xr;3'. 
(xot3'.  A’)  A ÜYpaai'r;  yjx'.;  .MH  üyP“^!?;  <y]>  x^;  conieci  R Xi 

1 3 üzEpYciactxo  A cizepY«3(zxo  A’  ü“£’.pY«3axo  M äzE'.pY«3ctxo  R zpoazEipfdsotxo  H 
coereuit  Fil.  aperit  Lase.  özezxTjy.ovxct'.  eodiees;  eorrexi  14  6s  e;  M zerxe«- 
ßaivYj  A zaxoß'Z'vE'.  M z^Xeixai  os  A 6/j  seripsi  za!  XsYExai  xö  xoioüxo  vöar^ia 
üop(0'{(  M 16  £zXÜ3t)Tj3av  AMr  £zXü9-r,3av  r rpfoav  y'vxXy,ör,3av  A‘  in  marg.  YP-  ev 
a/,Xo  szaübr^oav,  zavxayoö  6s  xö  za!  izevöfrr^aav  A®  in  marg.  17  ouv  om.  M E'iov  M 
18  zo'.Xta;  A zo'.XtV,;  M zoXüv  M 5^Xov  ouv  A oiä  xt  ovv  YipExa'.  za!  xoüxo  of,Xov 
MR  o'.öx'.  Serv.  19  os  äy;p  M 20  zapsye-.  psYa  A zapsyexot  jj.syov  M 21  e7.03- 
oov  A (uzpöv  EÖv  M E3X'.  M d/.Xo  6s  aöxsoiv  (auxöiv  R)  AR  äXX'o  oi’  eauxAv  M 
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sepes  membranulfe  phrenalis, 
Tandem  igitur  fluor,  qui  sine 
spiritu  emissus  sit,  emittitur, 
sane  alius  qiiidem  ultro,  alius 
uero  ui.  Et  ultro  quidem,  quando 
aer  ultro  in  uenas  ingressus  an- 
gustos  fecerit  transitus  sanguinis. 
Tune  enim  .sanguis  ob  multitu- 
dinem  pressus  meatus  patefacit, 
quacumque  maxime  grauarit.  At 
ubi  multus  fluxerit  sanguis,  et  bis 
dolores  implerunt  uenas  spiritu; 
locus  enim  dolens  necessario  de- 
tinet  spiritum.  Alii  quoque  fiunt 
similes  antedictis. 

11.  Scissurae  autem  omnes  ho- 
rum  causa  fiunt.  Quando  ui  pul- 
pae  inuicem  disiungantur,  dis- 
iunctae  autem  subeuntem  spiri- 
tum accipiant,  hunc  dolorem  prae- 
stant. 

12.  Quod  si  per  pulpas  flatus 
digredientes  laxant  corporis  uias 
et  ad  flatus  sequitur  humor  qui- 
dam,  uiam  aer  coereuit,  made- 
facto  autem  corpore  pulpae  qui- 
dem subtabescunt,  tumores  uero 
descendunt  in  suras.  Et  dicitur 
talis  morbus  aqua  intercus.  Quod 
autem  huius  morbi  flatus  sint  in 
causa,  hoc  maximum  signum  est. 
lam  quidam  pereuntes  diluti  sunt 
euacuatique  aqua.  Mox  aqua  e 
uentre  egressa  apparet  multa,  sed 
post  moram  fit  minor.  Quare  igi- 
tur hoc  fit.^  Gerte  quod  aqua  ex- 
templo  aeris  est  plena.  At  aer 
praebet  tumorem  magnum,  sed 
abeunte  spiritu  relinquitur  aqua 
ipsa.  Apparet  igitur  parua,  sed 
est  aequalis.  Quod  autem  Spiritus 

I viembranuhe  in  marg.  a m.  pr. 
add.  33  -que  add.  a ni.  pr. 


dam  ob  dolores.  Sponte  igitur, 
quando  aer,  sponte  ingressus 
uenas,  angustiam  induxerit  san- 
guinis meatibus.  Tune  enim  san- 
guis pressus,  utpote  iam  frequen-  j 
tior,  efiringit  meatus,  quocumque 
potissimum  ingruat.  Quando  au- 
tem abundantia  sanguinis  irrupit 
quibusque  id  accidit,  dolores  spi- 
j ritu  uenas  impleuerunt;  nam  af-  lo 
■ flictum  locum  spiritum  continere 
i necesse  est.  Reliqua  sunt  simi- 
I lia  iis,  quae  dicta  sunt. 


I II.  Abscessus  autem  ob  hasc. 

I Quando  prae  uiolentia  caro  a se 
ipsa  seiuncta  sit  atque  in  inter- 
! capedinem  spiritus  se  sugges- 
i serit,  illud  dolorem  praebet.  20 

i 

! 12.  Si  uero  per  carnem  flatus 

! transmeantes  corporis  meatus  ra- 
I riores  effecerint,  sequitur  autem 
' flatus  humiditas,  cui  uiam  aer  25 

■ aperit,  humidoque  efiecto  corpore 
i subliquescit  sane  caro  tumoresque 

■ in  crura  descendunt.  Atque  hic 
j morbus  aqua  inter  cutem  appel- 

I latur.  Maximum  autem  indicium,  30 
huic  quoque  aegritudini  flatus  prae- 
bere  causam,  illud  utique  est.  Iam 
quidem  perniciose  habentes,  cly- 
I Stere  purgati,  aqua  euacuati  sunt. 

! Statim  igitur  quae  ex  uentre  exi-  3> 
; uit,  frequens  uidetur,  sed  commo- 
rata  paucior  redditur.  Idque  unde 
: accidat,  perspieuum  est,  aqua  si- 
I quidem  mox  eiecta  aere  plena  est, 

I 18  in  om.  Codex,  prxb.  impr.  19 
1 suggerit  impr.  34  statt  om.  Codex, 

I prieb.  impr.  37  ttndenam  impr. 
j 39  mox  om.  Codex,  praeb.  impr.  est 
I bis  scriptum  in  codice 
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sit,  hoc  est  signum.  Nam  uacu-  ! 
ato  omnino  uentre,  ne  tribus  qui- 
dem  postea  diebus  rursum  fit  ple- 
nus.  Quidnam  igitur  aliud  illud  ; 
est,  quod  impleuit,  quam  spiritus? 
Nam  quid  aliud  ita  celeriter  ex- 
pleuerit?  Nam  neque  ita  potu- 
lentum  aliquod  tantum  in  os  in- 
trauit,  atque  neque  tabefactie  pul-  | 
pse  sunt  in  causa.  Nam  et  ossa  ! 
restant  et  nerui  et  fibrae,  a quo- 
rum  nullo  incrementum  aquae  fieri 
possit  ne  ullum  quidem. 


13.  Itaque  causa  intercutis 
aqu£e  dicta  est.  Sed  etiam  ner- 
uorum  resolutiones  fiunt  propter  1 
flatus.  Hi  enim  frigidi  ac  multi 
cum  sese  immerserint  insufflarint- 
que  in  pulpas,  hae  corporis  partes 
amittunt  sensum.  Quare  si  multi 
flatus  in  toto  corpore  discurrant, 
totus  homo  neruis  soluitur;  sin 
autem  in  parte  aliqua,  ha^c  pars  | 
resoluitur.  Quod  si  flatus  hi  ab- 
ierint,  cessat  etiam  morbus;  sin 
permanserint,  morbus  etiam  per- 
manet.  Quod  autem  hmc  ita  se 
habent,  hiant  quam  saepissime. 

14.  Ad  haec  uidetur  mihi  mor- 
bum  comitialem  hinc  proficisci. 
Quibus  autem  rationibus  sum 
persuasus,  iisdem  persuadere  hoc 
auditoribus  tentabo.  Existimo 
prim  um  nihil  es.se,  quod  magis 


quo  ualde  adhuc  turnet ; aer  autem 
humorem  praebet  ingentem,  ue- 
rum  spiritu  abeunte  relinquitur 
aqua  ipsa  proptereaque  uidetur 
quidem  parum  aquae  esse,  sed  5 
est  eadem  quantitas.  Cuius  rei 
indicium  est,  quod  uentre  peni- 
tus  euacuato,  antequam  tres  prae- 
tereant  dies,  denuo  repletur.  Quid 
ergo  est,  quod  repleuerit,  nisi  spi-  10 
ritus?  Nam  quid  aliud  tarn  cito 
repleuisset?  Non  enim  tantum 
potionis  intrauit  os  aut  corpus. 
Atqui  neque  caro  est  in  causa, 
cum  non  sit,  liquefieri  quae  pos-  15 
sit.  Ossa  enim  solo  modo  ner- 
uique  ac  uilli  reliqua  sunt,  ex 
quibus  nullius  ulla  aquae  auctio 
facta  esse  possit. 

13.  Causa  autem  morbi,  quae  20 
aqua  inter  cutem  appellatur,  iam 
dicta  est.  Apoplexiae  autem  fiunt 
ipsm  quoque  ob  flatus.  Quando 
enim  flatus,  frigidi  exsistentes  fre- 

I quentesque,  ingrediuntur  carnem-  25 
I que  inflantes  suscitant,  sensu  uti- 
que  illae  corporis  partes  priuantur. 

At  si  frequentes  totoque  corpore 
transcurrunt,  totus  homo  stupidus 
fit;  si  uero  in  partem  aliquam  cor-  30 
i poris  se  conuerterint,  pars  illa. 

1 Atque  abeuntibus  flatibus  cessat 
I morbus,  commorantibus  commo- 
i ratur.  Quod  autem  haec  sic  se 
j habeant,  illud  est  indicium:  cre-  35 
j bro  hiant. 

14.  Videtur  mihi  comitialem 
quoque  morbum  hoc  esse,  quod 
faciat,  quibu.sque  rationibus  mihi 
persuasi,  iisdem  etiam  audienti-  40 
bus  persuadere  conabor.  Puto 

15  qua  liquefieri  impr.  25  in- 
grediantur  codex,  ingrediuntur  impr. 


24  imnterserunt  Codex 
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in  corpore  ad  prudentiam  condu- 
cat.  Si  hic  igitur  sanguis  in  con- 
stituta  maneat  dispositaque  figu- 
ra,  manet  etiam  prudentia,  mu- 
tato  autem  sanguine,  mutatur 
etiam  prudentia.  Sed  quod  hmc 
ita  sunt,  plura  testantur;  primum 
quidem  quod  animantibus  Omni- 
bus est  commune,  somnus  ipse, 
testatur,  qum  dicta  sunt.  Cum 
enim  corpus  morbus  inuaserit, 
tune  frigescit  sanguis  — natura 
enim  frigescit,  natura  somnus  fri- 
gus  inducit  — , sanguine  uero  fri- 
gus  patiente  languidiores  tran- 
situs  fiunt.  At  ne  id  quidem 
obscurum  est.  Repunt  enim  Cor- 
pora ac  grauantur,  nam  grauia 
omnia  deorsum  naturaliter  ferun- 
tur.  Atque  oculi  iacent  uaria- 
turque  prudentia,  opiniones  uero 
alterm  quaedam  immorantur,  quae 
quidem  uocantur  insomnia.  Item 
in  ebrietatibus,  cum  repente  san- 
guis augescit,  recidunt  animi  et 
animorum  sensus  atque  uolunta- 
tes,  praeteritorum  malorum  obli- 
uiscuntur,  de  futuris  autem  bonis 
bene  sperant.  Sed  possem  multa 
huiusmodi  enarrare,  in  quibus 
sanguinis  mutationes  naturam 
mutant.  Quare  si  uniuersus  san- 
guis turbatus  fuerit,  prudentia  om- 
nino  deperit.  Nam  disciplinai 
consuetudines  recognitionesque 
sunt.  Cum  ergo  ex  usitato  mu- 
temur  more,  prudentia  nobis  tol- 
litur.  Dico  autem  morbum  co- 
mitialem  hoc  pacto  fieri.  Quando 
permultus  Spiritus  per  uniuersum 
Corpus  toti  sanguini  mixtus  fuerit, 
permultae  obturationes  fiunt  in 


j autem  nihil  in  corpore  esse  prae 

: sanguine,  quod  homini  ad  pru- 

i dentiam  magis  conferre  possit. 

I Hic  si  positu  conuenienti  perma- 

i neat,  sapit  homo,  uariato  autem  5 

I sanguine  homo  desipit.  Quod 

i autem  haec  eiusmodi  sint,  multa 

I sunt  testimonia,  et  primum  quod 

; Omnibus  animantibus  commune 

‘ est,  somnus,  hic  utique  praedicta  10 

; confirmat.  Quando  enim  occu- 

j pat  corpus  quasi  morbus,  tune 

1 enim  frigefit  — etenim  suopte  in- 

' genio  somnus  frigefacit  — , frige- 

I facto  autem  sanguine  tardiores  15 

! fiunt  meatus.  Quod patet.Vergunt 

i enim  Corpora  et  grauantur,  ete- 

I nim  omnia  grauia  suapte  natura 

' deorsum  feruntur.  Et  oculi  adu- 

I runtur  sensusque  uariat  ac  opini-  20 

i ones  quaedam  aliae  immorantur, 

quae  sane  somnia  appellantur. 

Kursus  in  ebrietatibus  abundante 

I sanguine  derepente  mutantur  ani- 

; mi  animorumque  affectus  ac  prae-  25 

! sentia  mala  obliuiscuntur,  bona 

I sperant  absentia.  Possem  utique 

I multa  id  genus  referre,  in  quibus 

sanguinis  uarietas  mentem  uariat. 

! ^ 

I Itaque  si  totus  sanguis  penitus  30 
conturbetur,  omnino  desipimus. 

I Nam  affectus  agnitionesque  con- 
; suetudines  sunt.  Quando  autem 
a consueto  more  discessimus, 

I tollitur  e nobis  sapientia.  Mor-  35 
I bum  quoque  comitialem  hunc  in 
modum  fieri  dico.  Quando  fre- 
quentior  Spiritus  per  corpus  san- 
; guini  misceatur,  multae  obturatio- 
nes multis  locis  fiunt  per  uenas.  40 
! Cum  igitur  in  crassis  multique 
sanguinis  uenis  aer  abundauerit 


7 f)lura  in  pliiria  a m.  al.  mutat. 


20  at  Codex,  ac  impr. 
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Y'.vsra’  jroXXa/Yj  xard  td?  '^Xsßa?’  ezstSdv  oov  ii;  td?  ;ra7S'lai;  xai 
:roXoa'.[iou<;  (pXsßa?  ;roXü)i;  d-/jp  ßf<ioYi>  ßf>'-3'!CC  Ss  |X£'lv(),  y.ojX'JSTat  t6 
a'txa  ois^isvar  ixsv  ot;  sv£OTT|Xev,  5s  vo){)-pw?  o's^^p/sTai,  x-jj  5s 

•B'd'j'jov  dvop,o'.Yj(;  5s  xr,?  TropstT^?  x(]>  at(j.ax'.  5id  xoö  aü)|j,axo?  YsvojJLSVYjC 

5 ;ravxo'.at  ai  dvo[J.ci'oxYjxs;’  Kdv  Y^p  to  TxavxayoS’sy  sXxsxa*.  xai 

xsxivaxxai  xd  «xspsa  xoö  awi^axos  oTrTjpsxsovxa  xcp  Tapdyo)  xal  {)-op'jß(tv 
xoO  aip-axoc,  oiaoxpo'fat  xs  navxotai  Travxoiw?  Y^vovxai-  xaxd  5s  xoöxov 
xov  xaipov  dvaiaO-Yjxo'  ^rdvxwv  slatv,  xw-poi  xs  xc5v  Xsyoixsvwv  xu'pXoi  xs 
xwv  Y^vojASviov  dvdXY‘//xo'l  xs  -pö?  xou?  ttovou!;-  ooxco?  6 dTjp  xapayfl'sl? 
ll4iodv£xdp74sy  xö  aiixa  xal  s|xlr]y£v.  d'fpol  8s  5td  xoö  ax6[xaxo!;  dyaxpd- 
youaty,  saoxw;'  5cd  y«,'"''  ^Xsßöiy  5ia5()ya)y  6 drjp  dyipysxai  ;xb 
aoxöc,  dydYsi  Ss  jxsx’stouxoö  xo  XsTxxöxaxoy  xoö  ai[xaxo<;‘  xö  5s  o‘(fjbv 
X(T)  Yjspt  ix£iYvö[xsyoy  Xsoxalysxaf  8id  Xs-xwy  y^P  o[xsytoy  xatl'apöc  swy 
6 aijp  5ia'f alysxai  • 5'.ö  8r)  'falyoyxat  TiayxsXwi;  ot  d'ppol.  zöxs  oöy 
15  ixaöaoyxat  xf^c  yoöaoo  xal  xoö  zapsöyxoc  ys'[xcüyo?  ot  o;rö  xoöxou  xoö 
yoo'ijixaxo^  dXi3xö[xsyo' ; OTCoxay  Y'^lJ-'-'^^S-sy  ö”ö  xwy  Tzövoiv  xö  a(ö[xa 
■OspjXTjyY]  xö  atp.a’  xö  5s  5ta-&sp[xay9'£y  sö-spixT^ys  xd?  'föoa?,  aoxai  Ss 
5iaä'Sp[xay9'£ioa'.  Sta'pspoyxai  xal  5iaX()ooai  XTjy  oöaxaoty  xoö  atjxaxo? 
al  [xsy  o’jys^sXiJ'OÖaat  [xsxd  xoö  rysö[xaxo?,  al  5s  [xsxd  xoö  '’pXsYjxaxo?' 


1 -(ivo'/za'.  M ztzxä  A dvd  M 2 (sXiß«;  A xojv  (pXsßäiv  M royXy;  M 
liEi’/rj  AH  ii.svYj  M 4 x(j)  ai|iC(x>.  A xoy  ai'n«xo;  M ■p.yo^Li'rr^'  A YevoijLjvTj?  M 
5 'A  prieb.  A,  oni.  M 6 xex'vd/.xcz'.  A xexctpaxxat  M (lipr,  Codices  jxipEa 
scripsi  yrrjpexoyvxct  A Zw.  in  marg.  xd  yCTjpexoyvxa  H yTTjpexoyvxo;  M ür/jps- 
xiovx«  scripsi  X(jj  &opyß<p  xal  xapdyci)  M 7 ö'.ayxpo'pat  xe  xavxoiai  A yxo 
oi  x^;  o'.aaxprj'i’^;  (xapoy^;  H,  Zw.  in  marg.  Foes.  in  not.)  xoD  at]xaxo;  at  oia- 
axpo'ial  x&y  3d')ii.axo;  MR  8 xal  xypXo!  xs  M 9 dXXdYixyi  A‘,  dvaX.YTjxoi  A^M 
yyx»)  A',  oyx(i);  A*  oyx«)  y«P  M io  dvsxdpa^e  M saetvev  A‘,  sjjLr,vEv  h}  sju'- 
r,v3  M d'jpol  Si  A xal  d'ppol  M 1 1 etxoxoj;  expunxit  Ermerins  ante  tpXe- 
ßo)v  add.  a'sa'fioiu)'/  M a'paYixiotojv  R acppaYtoiov  r aspaYtot'oJv  Aldus  stpaY'-xtowv  editores 
dvipyexai  A spyexai  M oiipysxai  H 12  icuyxoy  A asx’  so)yxoy  M Zw.  in 
marg.  jisx’  ojyxoy  R 13  xö  ä£p'.(U3y(>[i.svov  M Xeyxoyxai  M 14  "«v- 
xcXiö;  A Ttdvxs;  M 15  "ayaovxa'.  A xayovxai  M xoöxoy  om.  M 16  post 

d/.'.oxöjiEvoi  add.  eyiI)  (ppdaw  M öxoxav  M 17  pro  O-epijl/iVY) E&Epii.rjvE 

prx‘b.  ftEpiiavO-ifJ,  ö-spaatvExat  xal  xö  alua'  xö  os  alita  &£p|i.avl>Ev  £5£8-Epij.avE  M 

18  oia&EpiiavD-ETya'.  AH  al.  m.  Zw.  in  marg.  Foes.  in  not.  ^Epixav^Eisa!  M oio- 
OEpovxai  A o'.aXyovxai  M ö'.'aaypsovxai  coni.  Reinhold  oiaXdoyaiv  M ^öaxasiv  M 

19  oyvEfEX&yyaai  AH  oyv  E^E/.ö-oyaai  M 
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uenis.  Ubi  ergo  in  uenas  cras- 
sas  ac  sanguine  plurimo  abun- 
dantes incubuerit,  incumbens  au- 
tem  manserit,  sanguis  transitu 
prohibetur;  hac  insistit,  istac 
languide  transit,  illac  uero  cele- 
rius.  Cum  sanguinis  autem  me- 
atus  per  corpus  dissimilis  fiat, 
omnis  generis  dissimilitudines  se- 
quuntur.  Nam  omne  corpus  tra- 
hit  undique  ac  turbat  corporis 
partes,  sanguine  huiusmodi  tu- 
multui  turbationique  obsequente, 
ex  peruersione  autem  sanguinis 
uarias  ac  multiplices  corporis  fiunt 
peruersiones.  Per  id  uero  tem- 
poris  nihil  sentiunt  et  muti  ad 
dicta  et  caeci  ad  facta  et  ad  do- 
lores ne  dolentes  quidem.  Sic 
enim  turbatus  aer  sanguinem  re- 
turbauit  atque  inquinauit.  Spu- 
mae  quoque  non  absurde  per  os 
recurrunt.  Nam  per  uenas  gran- 
des  aer  demergens  tum  ipse  redit, 
tum  secum  tenuissimam  sangui- 
nis partem  refert.  Id  autem  hu- 
midi,  quod  est  circummixtum,  ef- 
ficitur  album.  Aer  enim  quoniam 
purus  sit,  per  tenues  membranas 
perspicitur.  Quamobrem  spumae 
omnes  apparent  albae,  Quando 
autem  a morbo  et  a praesenti 
tempestate  quiescant,  quos  mor- 
bus corripuerit,  in  medium  refe- 
ram.  Cum  laboribus  corpus  exer- 
citatum  concaluerit,  concalescit 
etiam  sanguis;  sanguis  uero  con- 
calefactus  calores  in  ipsos  flatus 
excitauit,  qui  ubi  concaluerunt, 
dissoluuntur  coactumque  et  com- 
mixtum  sanguinem  dissoluunt, 
alii  quidem  cum  spiritu  egredi- 
33  quiescunt  codex 


immoreturque,  sanguinis  exitus 
impeditur;  idcirco  partim  Arma- 
tur, partim  haud  libere  exit,  par- 
tim uero  celerius.  Cumque  dis- 
similis per  corpus  fiat  sanguinis  5 
meatus,  uariae  accidunt  dissimili- 
tudines. Etenim  totum  corpus 
undique  trahitur  conturbanturque 
corporis  partes,  quoniam  eas  tu- 
multui  conturbationique  sangui-  10 
nis  ministrare  oportet,  atque  ex 
diuersionibus  sanguinis  corporis 
etiam  contorsiones  omnifariam 
fieri  contingit.  Hoc  autem  tem- 
pore nihil  penitus  sentiunt  nec  15 
dicta  auditu  percipiunt  nec  ui- 
I dent,  quae  fiant,  neque  afficiun- 
I tur  doloribus.  Adeo  commotus 
I aer  sanguinem  conturbauit  in- 
I fecitque.  Et  spumm  per  os  con-  20 
] uenienter  excurrunt.  Nam  per 
j grandes  uenas  aer  digrediens 
I transit  ipse  quidem  sursum  du- 
citque  secum  partem  sanguinis 
tenuissimam.  Humiditas  autem  25 
' circummixta  alba  conspicitur,  per 
j tenues  siquidem  paniculos  purus 
! exsistens  aer  transparet,  propter- 
I eaque  albae  omnes  uidentur  spu- 
I mae.  Verum  quandonam  cessat  30 
i aegritudo  praesensque  conturba- 
I tio  in  iis,  qui  tali  morbo  detinen- 
j tur.^  Hoc  etiam  aperiam.  Quan- 
I do  laboribus  exercitum  fuerit  cor- 
j pus  calefactum,  sanguis  etiam  35 
concalescit  calefactusque  flatus 
quoque  calefacit;  qui  calefacti 
dissoluuntur,  sanguinis  insuper 
condensationem  dissoluuentes  ip- 
sique  partem  cum  spiritu,  partim  40 
cum  phlegmate  egressi.  Spuma 

26  alba  om.  codex,  prseb.  impr. 

31  Perturbatio  impr. 
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aTToCi'JavTo;  Ss  TO'j  avfjO’j  xal  xataaTavto?  toö  ar[j,atOi;  xa'.  ‘[<x\‘rj'jrj<; 
£y  T(j)  awixaT'  ysvo[j,svtj?  Trs-aoTa-  tö  voa-/];!«. 

15.  '^atvoviai  TO'lvov  at  (pöaat  Siä  Tcivrwv  xwv  voarj[xäT(öv  [xiXtata 
7:oXu;tprj7|XOV£ouaa’,  xä  5’aXXa  Txavxa  auvatxia  xal  jj-sxaixia’  xoöxo  Sy] 
5 x6  alx'.ov  xö)V  voDOüjy  eTrtSsSeixxai  uTrsoyoiJz/jv  3s  xöjv  vouatov  x6 

al'xtov  «pdastv  ^TtsSs'.^a  61  xö  Tzvsöixa  xal  ev  xol?  oXoi«;  zpYjYl-’'^-'’-  3'-'" 
vaaxsöov  xal  sv  xolai  ow'xaai  xcov  C<i>wv  y(c/.‘[0'/  6s  xöv  Xöyov  s;:l  xd 
Yvcüpt|xa  xüjy  dppwrjxTjjxdxwy,  sy  ot?  dX'/jvJ'Y]?  vj  uTxoayso'c  S'pdyY]’  sl  y«P 
Txspl  Trdyxtoy  xwy  dppcorjxTjixdxojy  XsYOijxi,  (xaxpoxspo?  [xsy  6 XÖYog  dy 
IO  Y^yo'.xo,  axpexsoxspo?  3^  ot)3aiiä)?  ou3s  Txiaxdxspo?. 


3 x'itv’jv  AM  xo'.  oyv  coniecit  Reinhold  07;  pro  oici  Foes.  in  not.  ex  con.  Corn. 
oii ....  7:oX’jitpaY|j.ovoijac(i  A ionismuni  restitui  oiä  rcfvxcov  xoyxuiv  (x(»v  voarjjj.dxo)v 
H Zw.  in  marg.)  xroX'jxporciixöpov  (zciXuxpoxmxEpai  R)  aixioDa'Z!.  M (aixicc.  [ixi  H] 
0'J3G!'.  R)  4 OE  öTxXa  M yj'mz’.a  -/.cA  asxatxi«  M xcd  itexaixict  om.  A xoöxo  Sl 
xö  aix’ov  X.  V.  ix'.öiÖE'.xxa'.  A xö  03  «Ixiov  xmv  voöawv  söv  xoöxo  izio.  M Stj  scripsit 
Wilamowitz  5 xö  aixiov  xöiv  vo37;ii.dxojv  M 6 'poaaaE'.v  A opaaa'.  M post 
opaaat  add.  ä-a3EH)v  H in  marg.  Zw.  in  marg.  ö).oi;  A a/j.oi3'.  M 7 szl 
xö  Y^'p-^pa  '/.al  x(T)v  voa/jiraxcov  xal  x.  ä.  MR  8 pro  äpp.  praeb.  özooEqiiaxwv 
H al.  m.  Zw.  in  marg.  iv  0I3'.  M om.  A‘,  add.  A’  özö&e3'.;  M 

9 ÖS  X(7)v  (äXXo)v  add.  H Zw.  in  marg)  äp'p.  e;  XEpo'.ii'.  M [laxpoxEpo;  p.Ev 
om.  Fil.  -fivo'.-’äv  M 10  pro  oe  oöoaao);  praeb.  o’oöoev  t;33ov  M,  oe  oÖöev 
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entes,  alii  uero  cum  pituita.  De- 
feruescente  autem  spuma  et  san- 
guine  quiescente  et  redacto  ad  se- 
renitatem  corpore  morbus  cessat. 

15.  Igitur  ex  bis  omnibus  ui- 
dentur  uenti  multipliciter  ut  cau- 
sae  operari,  alia  uero  omnia  tum 
simuloperantur.tumpostea.  Hane 
autem  esse  morborum  causam 
ostendimus.  Pollicitus  enim  sum 
morborum  causam  dicere,  demon- 
straui  autem  spiritum  et  in  aliis 
rebus  uim  habere  et  in  corporibus 
animantium,  dicendo  uero  profec- 
tus  sum  in  cognitionem  tum  mor- 
borum, tum  etiam  aegrotationum, 
in  quibus  quidem  rebus  uera  prae- 
ceptio  apparuit.  De  aegrotationi- 
bus  autem  si  dicerem,  nihilo  ta- 
rnen esset  oratio  nostra  neque 
uerior  nec  probabilior. 


deferuente  constitutoque  san- 
guine  ac  tranquillitate  toto  cor- 
pore reddita,  cessat  aegritudo. 

15.  Liquido  igitur  per  haec  5 
omnia  constat  causarum  uim  po- 
tissimum  in  flatibus  esse,  reliquas 
autem  omnes  concausas  post- 
causasque.  Dicendum  ceterum, 
quaenam  sit  aegritudinis  causa,  10 
quod  quidem  iam  proposueram, 
declaratum  esse.  Ostendi  autem 
spiritum  tum  rebus  aliis,  tum  uero 
corporibus  animantium  dominari, 
perduxique  sermonem  ad  mor-  15 
borum  aegritudinumque  agnitio- 
nem,  in  quibus  quod  proposue- 
ramus  uerum  esse  apparuit.  At 
uero  circa  aegrotationes  si  eua- 
gari  uelim,  longior  sane  oratio  20 
fuerit,  uerior  autem  nihilo  magis, 
neque  fide  dignior. 

I deferbuente  codex,  deferbuit  impr. 

6 ante  causarum  add.  uera?n  impr. 

19  ante  circa  add.  codex,  om.  impr.  si 
21  nihil  Codex  et  impr. 


A.  Nelson. 
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II. 

SrUDIEN  ZUR  mPPOKRATISCHEN  SCHRIFT 

HEPI  OY2Ü1V 


c*/  (rt 


(leijL'pfyrjva'.  iisv  oyv  oioevi  outujv  aftöv 
■3XIV,  6!  jjLT)  iouvrj&rj3«v  i^sypetv,  Izawizw. 
z |iä).'/.ov  rä'/ra;.  &t'.  izey zipr^zm  CTjXTjaot’.. 


JIEl'I  AIAITIII  ä [VI  466  L.] 


Kap.  1. 


Handschriftliches. 

Das  vollständige  Verzeichnis  der  handschriftlichen  Überliefe- 
rung der  hippokratischen  Schrift  '^uawv  findet  man  in  dem  von 
Diels  ^ vor  einigen  Jahren  herausgegebenen  ersten  Band  des  gros- 
sen Kataloges  über  die  Handschriften  der  antiken  Arzte.  Die 
Zahl  der  dort  verzeichneten  Handschriften  ist  eine  ziemlich  grosse. 
Von  diesen  kannte  LlTTR^,^  der  vor  sechzig  Jahren  seine  Edition 
der  Schrift  :r.  (puowv  herausgab,  nur  die  parisischen.  Die  neu 
hinzugekommenen  sind  jedoch  im  allgemeinen  — mit  Ausnahme 
der  Venediger  Handschrift  und  der  einen  der  Mailänder  Hand- 
schriften — sehr  jung  und  für  die  Textkritik  nur  von  einem  ver- 
hältnismässig geringen  Wert. 

Die  Haupthandschriften  sind  Parisinus  gr.  2253  und  Marci- 
anus  gr.  269,  in  der  wissenschaftlichen  Literatur  schon  seit  lange 
mit  bezvv.  A und  M bezeichnet.  Diese  beiden  Handschriften  habe 
ich  bezüglich  der  Schrift  7t.  <puawv  vorigen  Sommer  in  Paris  und 
Venedig  aufs  genaueste  selbst  kopiert.  Von  den  übrigen  Hand- 
schriften habe  ich  in  Upsala  den  Hauniensis  kollationiert  und  in 
Paris  die  jüngeren  Parisini  und  in  Mailand  die  beiden  Ambro- 
siani  untersucht.  Meine  Angaben  über  die  Lesungen  der  jüngeren 
Parisini  verdanke  ich  jedoch  hauptsächlich  dem  kritischen  Appa- 
rat von  Littr^. 

Die  lateinischen  Übersetzungen  habe  ich  gleichfalls  in  Paris 
aus  den  beiden  Pariser  Handschriften  selbst  abgeschrieben. 

’ H.  Diels,  Die  Handschriften  der  antiken  Ärzte.  I.  Teil:  Hippokrates  und 
Galenos  (in  den  Abhandlungen  der  kgl.  preuss.  Akademie  der  Wissenschaften, 
Berlin  1903),  S.  22. 

’ CEuvres  compl^tes  d’Hippocrate . . . par  fi.  Littre.  Tome  VI  (Paris  1849), 
Ss.  88 — 113. 
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1.  Zum  griechischen  Text, 
a.  Parisiiuis  gr.  2253. 

Cod.  Par.  gr.  2253,  dieses  Kleinod*  der  französischen  Na- 
tionalbibliothek, ist  mehrmals  von  hervorragenden  Handschriften- 
forschern wie  Littr^,  GompERZ,  Ilberg  u.  a.  untersucht  worden. 
Die  ausführlichste  Beschreibung  der  Handschrift  hat  iLBERG  in 
den  Prolegomena  zu  der  neuen  Hippokratesedition  von  KüHLEWElN® 
gegeben. 

Die  Handschriftenforschungen  ILBERG.S  sind  mit  einer  aus- 
serordentlichen Akribie  ausgeführt,  und  es  ist  ihm  deshalb  mit 
Recht  reichliches  Lob  gespendet  worden.  Wenn  aber  ein  Rezen- 
sent ® erklärt,  dass  nach  den  Ilbergschen  Untersuchungen  kein 
Leser  des  Hippokrates  die  Originale  des  Textes  mehr  zu  Rate  zu 
ziehen  braucht,  ist  dies  doch  zu  viel  gesagt.  Auf  die  genaue 
Untersuchung  gestützt,  welcher  ich  die  Handschrift  unterworfen 
habe,*  gedenke  ich  im  folgenden  die  Darstellung  ILBERGS  in 
einigen  Stücken  zu  vervollständigen  und  auch  ein  wenig  zu  be- 
richtigen. ^ 

Cod.  Par.  gr.  2253  gehört  zu  den  undatierten  Handschriften, 
man  darf  ihn  jedoch  sicherlich,  der  gewöhnlichen  Auffassung  ge- 
mäss, spätestens  ins  elfte  Jahrhundert®  setzen.  In  ihrem  gegen- 
wärtigen Zustand  besteht  die  Handschrift  aus  192  Pergamentblät- 
tern in  4:0,  in  einen  roten  Chagrinband  gebunden,  und  ist  im  gros- 
sen und  ganzen  ausserordentlich  gut  erhalten.  Übel  zugerichtet 

‘ Vgl.  Th.  Go.mperz,  Die  Apologie  der  Heilkunst.  Wien  1890  (in  den  Sit- 
zungsberichten der  Wiener  Akademie,  phil.-hist.  Classe,  Band  CXX),  S.  66. 

* Hippocratis  opera.  Rec.  H.  Kühlewein.  Vol.  I (Leipzig,  Teubner  1894), 
Prolegomena  Ss.  VIII — XII.  Vgl.  auch  die  Abhandlung  Ilbergs  im  Rhein.  Mus. 
XLII  (1887),  Ss.  441  f. 

•’  R.  Fuchs  in  der  Wochenschrift  für  klassische  Philologie  1894,  Sp.  147: 
'Das  in  den  beiden  Kapiteln  — de  codicibus  manu  scriptis  und  de  memoria  secun- 
daria — niedergelegte  Material  ist  mit  einer  fast  übertriebenen  Genauigkeit  an- 
scheinend vollständig  zusammengetragen.  Jeder  Codex  ist  in  Bezug  auf  Beschaffen- 
heit, Inhalt,  Orthographie  und  Korrekturen  so  treffend  beschrieben,  dass  kein 
Leser  des  Hippokrates  die  Originale  des  Textes  mehr  zu  Rate  zu  ziehen  braucht’. 

Schon  vor  einigen  Jahren,  zu  Beginn  meiner  hippokratischen  Studien, 
konnte  ich  dank  dem  Entgegenkommen  der  Pariser  Bibliotheksverwaltung  die 
Handschrift  auf  der  Universitätsbibliothek  zu  Upsala  eingehend  untersuchen. 

® Diese  Zeitbestimmung  gibt  schon  der  Catalogus  Codicum  Manuscriptorum 

Bibliothecae  Regiae  T.  II  (Paris  1740),  S.  471:  ’b  Codex saeculo  ut  videtur 

undecimo  exaratus  est’. 
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sind  eigentlich  nur  Fol.  l“’  und  Fol.  192^  aber  trotzdem  — mit 
Ausnahme  eines  Teiles  von  Fol.  192''  — nicht  so,  dass  sie  sich 
nicht  dechiffrieren  Hessen.  Die  Handschrift  ist  eine  kalligraphische 
Arbeit  des  Mönches  Michael,  dessen  Name  Fol.  64''  zu  lesen  ist. 
Hinsichtlich  der  Grösse  der  Blätter  und  der  Schriftflächen  ver- 
weise ich  auf  die  Angaben  IlberGS.^ 

Die  Handschrift  ist  ein  codex  miscellaneus,  Schriften  von  so- 
wohl Hippokrates  als  Galenos  umfassend.  Weder  ILBERG  noch 
irgend  einer  von  den  Gelehrten,  die  vor  ihm  die  Handschrift  un- 
tersucht haben,  hat  gesehen,  dass  dies  nicht  der  ursprüngliche 
Zustand  gewesen  sein  kann.  Der  Hippokratesabschnitt  und  der 
Galenabschnitt  sind  m.  E.  von  Anfang  an  zwei  selbständige  Hand- 
schriften gewesen,  die  jedoch  mit  der  Zeit  zu  einer  einzigen  Hand- 
schrift zusammengeschlagen  worden  sind.  Dies  ergibt  sich  aus  der 
dreifachen  Quaternionenbezeichnung  der  Handschrift.  Ich  habe 
nämlich  drei  Quaternionenbezeichnungen  entdeckt:  eine  von  der 
ersten  Hand  oben  am  rechten  Rand  und  zwei  unten  am  selben 
Rand.  Die  obere  Bezeichung  läuft  nicht  durch  die  ganze  Hand- 
schrift durch;  nachdem  die  Bezeichnung  mit  a etc.  bis  zu  ir;  fort- 
geschritten ist,  fängt  nämlich  Fol.  145* *^  eine  neue  Bezeichnung  der 
übrigen  Quaternionen  mit  a etc.  bis  ? an.  Nun  besteht  aber  der 
Galenabschnitt  gerade  aus  diesen  sechs  übrigen  Quaternionen.  Dieser 
Abschnitt  hat  also  von  Anfang  an  einen  Einzelcodex  oder  vielmehr  ^ 
einen  Teil  eines  solchen  gebildet,  der  von  dem  hippokratischen 
Einzelcodex  getrennt  war.  Als  diese  beiden  Einzelcodices  — jeder 
mit  seiner  eigenen  Quaternionenbezeichnung  — zusammengeschla- 
gen wurden,  wurde  auch  eine  neue,  durchlaufende  Bezeichung  not- 
wendig. Diese  wurde  unten  am  rechten  Rand  mit  den  Ziffern 
a,  ß,  Y>  S,  £,  C,  7]  etc.  bis  w angebracht.  Man  war  jedoch  nicht 
damit  zufrieden,  sondern  nachher  wurde  noch  eine  Bezeichung 
unten  am  selben  Rand  unmittelbar  links  von  der  soeben  genannten 
angebracht.  Eigentümlicherweise  benutzte  man  in  diesem  Falle 


‘ Prolcgomeiia  S.  VIII.  Ilberg  gibt  hier  irrtümlicherweise  an,  die  Zahl 
der  Zeilen  sei  27.  In  der  Tat  schwankt  die  Zahl  der  Zeilen  je  nach  den  ein- 
zelnen Quaternionen  zwischen  26,  27  und  28.  Genau  genommen  haben  die  Qua- 
ternionen I,  II,  III,  VII,  VIII,  IX,  X,  XIII  und  XIV  28  Zeilen,  die  Quater- 
nionen IV,  V,  VI,  XI.  XII,  XV,  XVI,  XVII,  XVIII,  XIX,  XXI  und  XXIII 
27  Zeilen  und  der  Quaternio  XX  26  Zeilen;  der  Qauternio  XXII  wiederum  hat 
teils  28,  teils  27  und  teils  26  Zeilen  und  der  Quaternio  XXIV  teils  27  und  teils 
26  Zeilen. 

* Der  Galenabschnitt  ist  verstümmelt;  der  Text  bricht  mitten  im  Zusam- 
menhang ab.  Die  Fortsetzung  dieser  Galenhandschrift  ist  wahrscheinlich  ver- 
loren gegangen.  Ich  habe  sie  wenigstens  in  den  Handschriftenkatalogen,  die  ich 
habe  einsehen  können,  nicht  entdeckt. 
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nicht  das  griechische,  sondern  das  lateinische  Alphabet.  Da  das 
lateinische  Alphabet  nur  23  Buchstaben  besitzt,  musste  der  24. 
und  letzte  Quaternio  mit  einem  besonderen  Zeichen  > signiert  wer- 
den. Durch  das  Angeführte  glaube  ich  dargetan  zu  haben,  dass  der 
gegenwärtige  Cod.  par.  gr.  2253  aus  zwei  (allerdings  von  demselben 
Schreiber  geschriebenen)  Einzelcodices  zusammengeschweisst  ist. 

Ein  ausführliches  Inhaltsverzeichnis  des  Hippokratesabschnit- 
tes  wird  von  Ili?ERg'  mitgeteilt.  Seine  Angaben  in  betreff  der 
Titel  und  der  Subskriptionen  sind  im  ganzen  genommen  richtig. 
Der  Vollständigkeit  halber  ist  hinzuzufügen,  dass  man  auch  unter 
den  Schriften  euißwiuoi;,  tz.  •ziyyxfi,  t:.  fbaiot;  av^pw^oo,  71.  ^uawv, 
7t.  TÖTtcüV  x(i)v  xar  avö'pcüTtov,  7t.  ap-/ai7jC  iTjtptxfjg  Subskriptionen 
von  dem  gewöhlichen  Typus  TeXo?  'iTtTtoxpatouc  xxX.  liest. 

Die  Angaben  Ilbergs®  über  den  Inhalt  des  Galenabschnittes 
sind  ungenügend.  Dieser  Teil  der  Handschrift  enthält  nicht  Ga- 
leni  7t.  ypeiat;  [iopicav  libri  X — XIV,®  sondern  nur  die  Bücher  X 
und  XIV  und  den  Anfang  des  ersten  Kapitels  von  Buch  XV, 
wie  dies  auch  in  Übereinstimmung  mit  den  Tatsachen  in  dem  Ka- 
taloge Omonts  angegeben  ist. 

IlberG^  unterscheidet  sechs  Hände,  die  des  Abschreibers  mit 
eingerechnet.  Die  erste  Hand  (A^)  gehört  dem  Schönschreiber 
Michael  an.  Die  zweite  Hand  (A®)  ist  durch  die  mit  einer  grünen 
Tinte  gemachten  Korrekturen  und  Zusätze  gekennzeichnet.  Die 
dritte  Hand  (A®),  die  eine  hellgelbe  Tinte  verwendet,  hat  im  we- 
sentlichen orthographische  Änderungen  gemacht,  wie  dies  auch 
mit  der  vierten  Hand  (A^)  der  Fall  ist,  die  jedoch  eine  gelbliche 
Tinte  von  dunklerer  Nuance  gebraucht.  Die  fünfte  Hand  (A®)  ist 
nach  den  Beobachtungen  KÜIILEWEINS  an  einigen  angegebenen 
Stellen  tätig  gewesen,  während  die  sechste  Hand  (A®),  die  mit 
einer  schwarzen  Tinte  im  unteren  Rand  von  Fol.  93^^  eine  latei- 
nische Version  der  Anfangsworte  der  Schrift  7C.  eingetragen 

hat,  von  ILBERG  entdeckt  worden  ist. 

Nach  den  Mitteilungen  KÜHLEWEINS  gibt  Ilberg  ® drei  Stellen 
an,  wo  A®  anzunehmen  wäre:  ‘Coac.  290  (V  648,  13)  Xbszai  A^, 
suprascripsit  ovtat  A®;  Coac.  332  {654,  2)  atiioppaYEÖv  STrtppqoüv 
Tpü)[j.a  A^,  ter  in  extremis  vocibus  supr.  za  A®;  Coac.  394(672,6) 
tteXio)  A^,  supr.  (iata  A®.‘  Die  drei  Stellen  finden  sich  in  der 
Handschrift  bezw.  Fol.  13"^  Z.  5 von  unten,  Fol.  14'' Z.  7 von  oben 


* Prolegoniena,  Ss.  VIII  f. 

’ Prolegomena,  S.  IX. 

® Dieselbe  Angabe  bietet  Ilberg  auch  im  Rhein.  Mus.  XLII  (1887),  S.  442. 
^ Prolegomena,  Ss.  IX  ff. 

® Prolegomena,  S.  XII. 
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und  Fol.  19'  Z.  8 von  oben.  Was  Ilberg— KÜHLEWEIN  über  die 
erste  Stelle  mitteilen,  ist  in  doppelter  Hinsicht  fehlerhaft.  Erstens 
bietet  die  erste  Hand  (A^)  gar  nicht  atjiopfiaYsöv,  sondern  at[j.op- 
pa^sy,  ferner  hat  nicht  aip-oppaYsuv  iTiippiYoöv  Tpwp-a,  sondern 

atp,oppaY£v  ezipptYouv  tpcop-a,  was  bekanntlich^  aip-oppaY^vta  eTrip- 
ptYOövTa  TpwpLata  bedeutet.  Eine  spätere  Hand,  von  iLBERG  A^ 
genannt,  hat  danach  über  dem  tachygraphischen  Zeichen  für  a, 
den  zwei  Punkten,  ein  ganz  überflüssiges  a geschrieben.  Zu  be- 
merken ist,  dass  dieselbe  Hand  ein  paar  Zeilen  weiter  unten  auf 
derselben  Seite  auch  bei  aiixoppaYoüvxa,  i:rtppiYW3avta  dasselbe 
getan  hat,  während  die  dicht  nebenan  zu  lesenden  Worte 
;r£pt({)U*/0'SVTa,  ava&epp.avfl'dvTa  unberührt  gelassen  wurden.  Ilberg- 
KüHLEWEIN  nehmen  an,  dieselbe  Hand  habe  auch  Fol.  X'jstai 
in  XüovTat  und  Fol.  19*^  iceXuo  in  TrEXtcop-axa  verbessert.  Diese  An- 
nahme dürfte  nur  in  betreff  der  Korrektur  Fol.  19'  richtig  sein, 
nicht  aber  in  betreff  der  Korrektur  Xösrai  zu  Xuovtat.  Diese  Kor- 
rektur rührt  nämlich  von  einer  Hand  her,  die  eine  andersartige 
Tinte  gebraucht  und  den  Buchstaben  eine  mehr  senkrechte  Lage 
gegeben  hat.  IlberGS  A“  muss  daher  m.  E.  in  zwei  Hände  zer- 
legt werden. 

Mit  Ilberg®  diejenige  Hand  als  A®  aufzunehmen,  die  Fol. 
93''  im  unteren  Rand  einige  lateinischen  Zeilen  eingetragen  hat, 
ist  durchaus  willkürlich.  Es  sind  nämlich  in  dieser  Handschrift 
mehrmals  lateinische  Versionen  hippokratischer  Sprüche  hier  und 
dort  an  den  Rändern  eingetragen  worden,  was  Ilberg  ausdrück- 
lich hätte  erwähnen  müssen.  Die  Hand,  »A®«,  die  von  ILBERG 
entdeckt  worden  ist,  ist  nur  eine  von  den  vielen  lateinischen 
Händen.  Ausserdem  hat  ILBERG  die  in  Rede  stehenden  lateini- 
schen Zeilen  in  einigen  Stücken  fehlerhaft  gelesen.  Ich  teile  hier 
meine  Lesung  mit  und  gebe  die  Abweichungen  iLBERGs  in  Klam- 
mern an;  Sunt  quedam  artcs  que  sunt  laboriose  possideritibus  ras, 
vidigeyitibus  atitein  iuuature,  poptdis  commune  bonum,  exersitantibtis 
autem  eas  quasi  (quasi  von  ILBERG  weggelassen)  dolorose.  Ex 
talibus  inucntis  (artibus  Ilberg)  est  et  medicina.  Medicus  enim 
cermt  mala,  tangit  hiiuainda,  in  alienis  accidentibus  (autem  casibus 
Ilberg)  proprias  acquirit  (accipit  Ilberg)  tribulationes.  Für  die 
Textkritik  der  hippokratischen  Schriften  ist  es  jedoch  nicht  not- 
wendig, durch  besondere  Signa  den  mutmasslichen  Ursprung  des 
mehr  oder  weniger  schwerverständlichen  lateinischen  Gekritzels 

‘ Siehe  besonders  W.  Wattenbach,  Anleitung  zur  griechischen  Palaeo- 
graphic®  (Berlin  1895),  S.  in;  vgl.  auch  V.  Gardthausen,  Griechische  Palaeo- 
graphie  (Leipzig  1879),  S.  260. 

* Prolegomena,  S.  XII. 
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anzugeben,  das  sich  während  der  Wanderung  der  Handschrift  vom 
einen  Leser  zum  anderen  in  den  Rändern  abgesetzt  hat. 

In  betreff  von  A’,  A®,  A‘  sagt  Ilberg^  mit  Recht;  ‘distinc- 
tionem  haud  raro  esse  difficillimam’;  andrerseits  ist  es  jedoch  zwei- 
fellos, dass  wir  es  für  die  grosse  Menge  in  Rede  stehender  Kor- 
rekturen tatsächlich  wenigstens  mit  drei  verschiedenen  Händen  zu 
tun  haben. 

Mit  A®  bezeichnet  Ilberg  die  Hand,  die  einige  Verbesse- 
rungen und  Zusätze  mit  grüner  Tinte  gemacht  hat;  diese  Hand 
hält  er  für  die  älteste  der  manus  posteriores  der  Handschrift.  Der 
Beweis  rührt  von  KüHLEWElN  ® her,  der  entdeckt  hat,  dass  an 
einer  Stelle  der  Schrift  tz.  tojtwv  zm  xat’  äv9-po)itov  VI  296,  19  L. 
(=  Fol.  loö“'  Z.  2 von  unten)  der  Zusatz  oSövrjV  .jrapr/si,  ßt-iQ  Y«p 
yto>psst  zuerst  mit  grüner  Tinte  geschrieben  worden  ist,  nachher 
aber  die  Buchstaben  mit  einer  gelblichen  Tinte  nachgefahren 
worden  sind.  Diese  vereinzelte  Stelle  taugt  natürlich  überhaupt 
nicht  dazu  zu  beweisen,  dass  die  grüne  Hand  die  älteste  ist,  sie 
zeigt  nur,  das  eine  Hand,  die  über  eine  gelbliche  Tinte  verfügt 
hat,  jünger  als  die  grüne  ist,  aber  doch  nicht,  dass  sämtliche 
gelbe  Hände  jünger  sind.  ® 

In  betreff  der  verschiedenen  Hände  der  Handschrift  verlangt 
ein  methodisches  Verfahren,  dass  man  jede  einzelne  der  dort  auf- 
bewahrten hippokratischen  Schriften  getrennt  für  sich  behandle. 
Beim  Durchsehen  der  Handschrift  stellt  sich  nämlich  sogleich  heraus, 
dass  sowohl  in  dieser  Hinsicht  als  in  so  manchen  andern  die  ver- 
schiedenen hippokratischen  Schriften  jede  ihren  eigenen  Gang 
gehen.  Sie  weisen  nicht  jede  für  sich  alle  die  Hände  auf,  die  in 
der  Handschrift  haben  entdeckt  werden  können,  sondern  in  der 
einen  Schrift  sind  mehr,  in  der  anderen  weniger  manus  correctriccs 
tätig  gewesen.  Ein  einziges  Zeichensystem  für  sämtliche  jüngere 
Hände  der  Handschrift  aufzustellen  und  zu  verwenden  ist  daher 
m.  E.  sehr  unzweckmässig. 

Was  die  Schrift  betrifft,  bin  ich  der  Meinung,  dass 

man  wenigstens  sechs  korrigierende  Hände  (A® — A’)  zu  unterschei- 


‘ Prolegomena,  .S.  XII. 

’ Prolegomena,  S.  XI. 

^ Gomperz,  der  die  Handschrift  zu  verschiedenen  Malen  aufs  genaueste 
untersucht  hat,  nimmt  vier  Hände  an;  von  diesen  bezeichnet  er  die  grüne  als  A®. 
Wie  er  sich  das  gegenseitige  Verhältnis  der  vier  Hände  des  näheren  gedacht  hat, 
geht  aus  dem  kritischen  Apparat  seiner  Ausgabe  von  t.  tr/vr;;  hervor,  cap.  12: 
ayTj(ict3'.v  ipYsafod  xXetarai.  S.  Apologie  der  Heilkunst,  S.  to,  12  13;  vgl.  auch 

die  Bemerkung  S.  148. 

■*  Fol.  93V  — Fol.  loor. 
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den  hat.  Zu  A®  rechne  ich  die  — zumeist  orthographischen 
— Korrekturen,  die  mit  einer  hellgelben  Tinte  gemacht  wor- 
den sind.  Diese  bilden  die  weitaus  grösste  Anzahl  der  in 
der  Schrift  z.  vorhandenen  Korrekturen.  Ich  bin  mir 

wohl  bewusst,  dass  sie  möglicherweise  von  mehreren  Lesern 
herrühren  können,  die  dieselbe  Gewohnheit  gehabt  haben,  mit 
ungefähr  derselben  Tinte  und  derselben  Schrift  Fehler  derselben 
Art  zu  verbessern.  Ich  glaube  indessen,  dass  es  nicht  rätlich 
ist,  sich  auf  eine  noch  subtilere  Unterscheidung  einzulassen.  A® 
ist  A®  sehr  ähnlich  und  hat  gleichfalls  hauptsächlich  die  Ortho- 
graphie verbessert;  sie  kommt  jedoch  nur  an  einigen  Stellen  vor. 
Dass  A®  von  A^  zu  unterscheiden  ist,  ergibt  sich  aus  einer  Ver- 
gleichung z.  B.  der  Korrekturen  Fol.  94'  Z.  ii  von  unten: 
ä;roXs''f5'at(;  A®  statt  A^  und  aTiaXsi^fl-v]  A®  statt 

aroXy/fllYj  A^.  Mit  A^  bezeichne  ich  die  Hand,  die  mit  brauner 
Tinte  Fol.  95'^  in  marg.  Yp.  Xat  und  Fol.  98''  in  marg.  t]yoov 
7]VTXr;9-fj3ay  geschrieben  hat.  A®  hat  eine  schwarzbraune  Tinte  be- 
nutzt, ist  z.  B.  Fol.  95^^  Z.  15  von  oben  (supra  lin.  add.  t])  tätig 
gewesen  und  hat  übrigens  die  Schreibung  der  ersten  Hand  von  z 
in  der  Ligatur  ot  manchmal  verdeutlicht.  A®  bezeichnet  die  grüne 
Hand;  in  der  Schrift  7:.  ^uac&v  ist  sie  nur  im  Rand  von  Fol.  98*^  vor- 
handen. Die  Hand,  die  mit  einer  bleichschwarzen  Tinte  Fol.  93'' 
über  dem  Worte  ä-tYY^vs:  (Z.  14  von  unten)  syyICs^  und  6p'^  avu  toü 
öpä  und  xo'j'pa  (itxpa  xaxd  an  den  Rand  geschrieben  hat,  wird  mit 
A’’  bezeichnet.  In  den  Rändern  Fol.  93'',  95''  und  98“'  sind  noch 
einige  Worte  zu  lesen;  ich  bin  jedoch  meiner  Deutung  nicht  sicher 
und  weiss  auch  nicht,  ob  man  sie  zu  A®  oder  einer  andern  Hand 
zu  rechnen  hat.  Ausserdem  liest  man  am  unteren  Rand  Fol.  93'' 
die  oben  S.  41  angeführten  lateinischen  Zeilen.  Sie  stammen  von 
einer  Hand  her,  die  mit  keiner  von  A® — A^  identisch  ist;  Ilberg 
nennt  sie,  wie  schon  gesagt,  A®. 

Die  Littresche  Kollation  der  Handschrift  ist  im  grossen  und 
ganzen  ziemlich  zuverlässig;  sie  bedarf  jedoch  einer  Nachprüfung. 

Im  Lesen  der  Handschrift  weiche  ich  von  LlTTRll:  betreffs 
folgender  Stellen  ab,  die  ich  nach  Seite  und  Zeile  seiner  Edition 


angebe. 

Die  Handschrift: 

Littre : 

L.  VI  90,3 

8rj[i.örYjO’.v 

STJfJLÖTTiOl 

90,4 

eotlv 

iaxl 

90,10 

tYjTpoia'v 

Ir^Tp'.xoia’.v 
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Die  Handschrift; 

LlTTRlt: 

92,1 

eatlv 

eaxl 

92,8 

» 

92, ir 

eoTiv 

eCTL 

92,16 

tOUTÖC 

6 aijxöc 

92,19 

eaxiv 

eoxl 

94>a 

a(ü|j.acjiv 

owiiaat 

96,1a 

TTäOt 

a;raai 

96,13 

ü)i;om.  A^,supralin.  add. 

Von  L.  nicht  bemerkt. 

96,31 

voaY}[JLaai 

voo'jK'jlJ.aat 

96,33 

^'oTtV 

iaxt 

96,34 

xaXsi')[j,EVO(; 

xaXe(5[J.£yoi; 

98,6 

Ct{>oiatv 

Ctüoiai 

98,8 

lO'Vsatv 

lö'yeot 

98.15 

8^  StSia  A^,8’7j8T)  Sta  corr.A® 

Von  L.  nicht  bemerkt. 

100,3 

xa  (ante  aixta)  om.  A', 
add.  A® 

Von  L.  nicht  bemerkt. 

100,13 

vnv  A\  oov  corr.  A® 

Von  L.  nicht  bemerkt. 

100,31 

x(jd{iouatv 

Xfj^[1000l 

100,33 

8’ai[JLa  A*,  av  add.  A® 

Von  L.  nicht  bemerkt. 

102,3 

xpeaouo'.v 

Xp^[JLO'iOt 

102,7 

ot^aat  A‘,  Sieaas'.  A^ 

SiEOi,  al.  m.  Si^oEi 

102,13 

Eox'.y 

EOXl 

102,33 

Ytvsxat  xoö  rvj^rtzoc, 

xoö  a'TjJ.axo?  yi'/ezai 

104,1a 

■i>£p[j,atv{ov  A\  -ovxEi;  A^ 

Von  L.  nicht  bemerkt. 

104,18 

xoöxo 

XWJXÖ 

104,19 

x^  xs'faX-fl 

xYjy  XE'faX'ijy 

106,4 

Sp'lieoiv  yo[ioiotv 

8pi{j.£3i  yojtoiai 

I08,a 

8ts$öSo'.oi 

StE^öSotaiy 

108,3 

Yivö|J.eyov 

YsyöixEyoy 

108,5 

Tj  xöy  Tioy^oyxa  in  marg.  A® 

TTÖyoy  söyxa  al.  manu 
marg. 

108,9 

aX)v7jX^(oy 

aXXvjXwy 

108, 13 

xoioi ; 01  in  mut.,  antea  y] 

Von  L.  nicht  bemerkt. 

108,13 

ijTTspYäaaxo  A^,  aTtsfj-fiaazo 

u;rYjp7Y)'oaxo,  äizrjfjyrpazo ; 

A^ 

manu. 

108,15 

Am  Rande  ist  nicht,  \v 
L.  angibt,  zu  lesen: 
aya  oapxa*  Ttspt  [xsy  o 
x(i)y  aXXüjy  £y  aXXoi<;  7 
7päfj;£xai. 
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Die  Handschrift: 

Littr^: 

108,17 

•/jYoov  TjVTXvia^aay  in  marg. 

^ ■fjyTXrjffrjaav  al.  manu.  L. 

Yp.  SV  aXXo  sxauO-ijoav, 

gibt  auch  nicht  an,  dass 

Ttaviayou  Ss  t6  xal  sxs- 

diese  Marginalbemer- 

vö5'T|aay in  marg.  A“ 

kungen  von  verschiede- 
nen Händen  stammen. 

108, 30 

0 0 a7jp 

6 8s  afjp 

108,33 

EOtlv 

ioTt 

I 10,1 

IotIv 

sott 

110,8 

s[j.'puaTjotoat 

110,9 

TOÜXOU 

TOÖ 

1 10,10 

SV  3s  p.spet 

T|V  Ss  [JLSpSt 

110,17 

^u[j-ßaXo[isvü)V 

4u[JLßaXXo{j,£Vü)v 

112,4 

aoyy.XijBTcu  A\  -st-  A® 

ooYxXstsrat 

112,4 

So^ai  TS 

Sö^at  8s 

I 12,10 

e^aXXi'sooo’y 

s^aXäaoo'Jiv 

112,18 

SVSOTTjXSV 

Sy^OTTjXS 

112,33 

slo'lv 

Stal 

112,35 

avsTapa?£V 

av£Tapa;s 

112,35 

SIJ.SIVSV  A^,  ^'p.7jysv  A® 

%TjVS 

114,14 

TOÖtO  8s 

TOÜTO  87) 

b.  3Iarcianus  gr. 

269. 

In  dem  von  ACKERMANN  hergestellten  Verzeichnis  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  der  Schrift  ir.  (puawv^  wurde  schon  die 
Markushandschrift  erwähnt.  Diese  Notiz  blieb  bei  LlTTR]6  unbe- 
achtet, der  wohl  anfangs  mit  den  Pariser  Handschriften  vollauf  zu 
tun  hatte.  Der  Königsberger  Arzt  DiETZ  soll  wohl  am  Ende  des 
Jahres  1828  während  seiner  italienischen  Reise  auch  den  Marcianus 
kollationiert  haben,  er  hatte  jedoch  vor  seinem  Tode  im  Jahr  1836 
nichts  davon  veröffentlicht.  Durch  eine  nachher  von  Ilberg® 
gemachte  Untersuchung  der  hinterlassenen  Dietzschen  Papiere 
hat  es  sich  indes  herausgestellt,  dass  DiETZ  während  seines  Aufent- 
halts in  Venedig  nur  eine  kurzgefasste  Beschreibung  der  Hand- 
schrift angefertigt  hatte.  Um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  richteten 
dann  die  Gelehrten  wie  mit  einem  Schlage  ihre  Aufmerksamkeit 
auf  diese  Handschrift;  so  CoBET,  Daremberg,  Gomperz.®  Die 

‘ Vgl.  Kühns  Hippokratesausgabe,  Tom.  I,  S.  CXL,  wo  Ackermanns 
Historia  literaria  Hippocratis  abgedruckt  ist. 

® Vgl.  Ilberg,  Studia  pseudippocratea.  Diss.  Leipzig  1883,  S.  59.  Gomperz 
behauptet  jedoch  noch  Apologie  der  Heilkunst  S.  67,  Dietz  habe  den  Marcianus 
vollständig  kollationiert. 

“ S.  Gomperz,  Apologie  der  Heilkunst  S.  67. 
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Varianten,  die  COBET  hie  und  da  aus  dem  Marcianus  exzerpiert 
hatte,  stellte  er  dem  niederländischen  Hippokratesherausgeber 
Ermerins*  zur  Verfügung.  Daremrerg  überreichte  ebenfalls  dem 
französischen  Herausgeber  seine  Kollation  der  Schriften  z.  ötjjtoc, 
z.  eöayT}iioat)Yrj(;  und  TrapaYYsXiai,  die  im  neunten  Band  Littr^s 
mit  gutem  Erfolg  ausgenützt  wurde.  Ferner  teilte  Daremberg 
im  zehnten  Band  die  erste  Beschreibung  der  Handschrift  mit. 
Demnächst  wurde  die  Handschrift  von  Petrequin®  behandelt. 
Auch  er  sah  die  Vorzüglichkeit  des  Marcianus  vollauf  ein,  liess 
für  seine  Ausgabe  der  chirurgischen  Schriften  des  Hippokrates 
opxoc,  z.  sXxöv,  xat’  iTjTpeiov  und  rt.  aY[j,djv  kollationieren  und  konnte 
so  an  mehreren  Stellen  Textverbesserungen  anbringen.  ^ Nachdem 
Ilberg  in  seiner  vorzüglichen  Inauguraldissertation®  den  Marcianus 
kurz  und  bündig  besprochen  hatte,  lieferte  er  in  der  Abhandlung 
»Zur  Überlieferung  des  Hippokratischen  Corpus«  ® eine  ausführliche 
Beschreibung  der  Handschrift,  die  er  in  den  Prolegomena’  zur 
Kühleweinschen  Ausgabe  wiederholt  hat. 

Betreffs  des  Inhalts  der  Handschrift  und  der  Zahl  der  Hände 
verweise  ich  auf  die  durchaus  zuverlässigen  Angaben  Ilbergs. 
P'ür  z.  (poaöiv  (Fol.  257'’ — Fol.  261'')  habe  ich  die  Handschrift  genau 
untersucht  und  den  Text  zum  ersten  Mal  vollständig  kopiert.  Das 
wenige,  was  CoBET  über  die  Lesarten  des  Marcianus  dem  Erme- 
RINS  mitgeteilt  hat,  hat  sich  als  völlig  ungenügend  herausgestellt. 


c.  Die  Mailänder  Handschriften. 

Die  Biblioteca  Ainbrosiana  besitzt  zwei  in  Betracht  kommende 
Handschriften,  die  — beiläufig  bemerkt  — in  dem  Katalog  der 
assoziierten  Akademien  miteinander  verwechselt  worden  sind.  Die 
Handschrift,  die  die  Exzerpte  aus  tt.  'puadiv  enthält,  ist  nämlich 
nicht  cod.  Ambr.  C 85  Sup.,  sondern  cod.  Ambr.  B 113  Sup. 

‘ Vgl.  Hippocratis  et  alioruni  medicorum  veterum  reliquias.  Edidit  F.  Z. 
Ermerins.  Vol.  I (Utrecht  1859),  S.  IX 

» Vgl.  Tome  IX  (Paris  1861),  Ss.  150  f.,  224,  249  und  Tome  X (Paris  1861), 
Ss.  LXIII  f.;  vgl.  auch  CEuvres  choisies  d’Hippocrate  par  Ch.  Daremberg’  (Paris 
1855),  Ss.  IX,  C,  CII. 

’ Chirurgie  d’Hippocrate  par  J.  E.  Petreouin,  Tomes  I— II,  Paris  1877.  1878. 

■*  Vgl.  R.  Seligmann  in  Bursians  Jahresbericht  Bd.  19  (1879),  S.  239. 

® Studia  pseudippocratea,  Ss.  59  ff.  Über  die  Bedeutung  des  Marcianus  vgl. 
auch  Kühlewein,  Hermes  XXII  (1887),  Ss.  179  ff. 

« Rhein.  Mus.  XLII  (1887),  Ss.  436—461.  Vgl.  besonders  Ss.  449  f- 

’’  Prolegomena,  Ss.  XVIII  ff. 
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Über  cod.  Ambr.  C 85  Sup.  hat  ILBERG* *  schon  ausführlich 
gehandelt.  Da  diese  aus  dem  15.  Jahrhundert  stammende  Hand- 
schrift, wie  Gomperz^  mit  Recht  angenommen  hat,  nur  eine  Ab- 
schrift des  Marcianus  ist,  würde  sich  natürlich  eine  Kollation  der 
Handschrift  ohne  Nutzen  erweisen. 

Cod.  Ambr.  B 113  Sup.,  der  in  dem  neuen  Katalog  das  Signum 
134  trägt,  ist  von  Martini-Bassi  ® erschöpfend  beschrieben  worden. 
In  betreff  des  etwas  bunten  Inhalts  der  Handschrift  verweise 
ich  auf  die  ausführlichen  Angaben  dieser  Gelehrten.  Sie  sind  der 
Meinung,  die  Handschrift  stamme  aus  dem  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts. Ich  habe  den  hier  in  Betracht  kommenden  Abschnitt 
Fol.  welcher  die  Exzerpte  sx  toö  itspl  '^öaewv  (d.  h. 

(fuaetoy  ~ '^uocbv)  enthält,  genau  abgeschrieben.  Um  den  künftigen 
Hippokrateseditoren  diese  Exzerpte  leichter  zugänglich  zu  machen, 
drucke  ich  sie  hier  wörtlich  ab  (nur  mit  Berichtigung  einiger  Akzent- 
und  anderer  geringfügiger  orthographischer  Fehler).  Ich  werde 
auf  den  textkritischen  Wert  dieser  Auszüge  im  zweiten  Kapitel 
zurückkommen. 


’Ex  TOÖ  Z6pl  focioiv. 

eiai  uvsc  xwv  ts'/vwv,  ai  xoioi  p.sv  X£XtT|(jlsvoi?  eioIv  E;rL;:ovot, 
TOtot  5e  ■/pewp.svotatv  xal  toioi  p.£v  STjp-ÖT-Cjat  xoivov  aYaö-öv, 

toiat  8s  [j.ETa)(6'piCojj-evotai  o'ja?  Xoirr^pov'*.  twv  Ss  to'oötwv  tEyvwv 
iaxtv,  fjV  ol  "EXXtjve?  xaXsooaty  laxpixvjv.  6 p,sv  -fip  laxpog  6p<^ 
XE  Sstvä,  •ö-'YYdvEi  dTjS^wv,  bk'  dXXoxp'iQai  xs  ^op.’fopfjG'.v  iSiai;  xap:roöxat. 
Xö;rai;‘  ol  8e  voooövxec  aTroxpsjrovxat  Std  xtjv  xe^vt^v  xwv  [/.sYiaxtov 
xax(I)V,  voöawv  Xöttt]?  irövwv  ■6'avdxoo'  ::dat  ^dp  xoöxoti;  dvS-^ax'/jxsv 
laxpixT].  xaöxTji;  8s  xTji;  xdyvTj?  xd  p.sv  ipXaöpa  -/aXsTTOv  Yvwvai,  xd 
8s  o;:ou8aia  prj8iov,  xal  xd  p.EV  ^Xaöpa  xoig  laxpoic  (xovoti;  eoxiv  EiSsyat 
xal  00  xoioi  8Tiii.oxY]or  00  y«P  owp-axo?,  dXXd  YVW|J-T,g  Eoxly  ip^a. 


rispl  ysipoupYlai;. 


oaa  [Asy  y«P  y.£tpo«pT^?Ja'.,  ^oyE3-ta9-f/;at  Sei-  xö  "(dp  sd'OQ 

xYjOi  xdXXtoxoy  8iSaaxdXtoy  Y'-VExai. 


‘ In  dem  neuen  Katalog  von  E.  Martini  und  D.  Bassi  (Catalogus  codicum 
Graecorum  Bibliothecae  Ambrosianae.  Mediolani  1906)  mit  Nr.  187  bezeichnet; 
vgl.  Ss.  202  f. 

’ Rhein.  Mus.  XLII  (1887),  Ss.  450  f. 

• Vgl.  Ss.  147— 15 1. 

^ X'jttspöv  die  Handschrift. 
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I1e,oI  a'^avwv  voarj|j.äT(i)v. 

irsfyl  8k  Td)V  a^avsatätwv  xal  yaXsTrwtätcüv  voaY]|j.aT(i)v  Sö^-jj  (j,äXXov 
Tj  x^yv()  xpivETar  ota'^dpsi  Sfe  sv  aotofc  TrXsiotov  Vj  Trsipa  aTcsipia?. 

SV  oi  07]  Tl  TWV  TOIOUT^CDV  SOtI  TÖSs  ' TI  «OTS  aiTlÖV  loTi  TWV  Vo6'3tOV 

y.al  zi<;  apy-}]  xal  «TjYT]  ^ivsTai  twv  sv  T(j>  odäiLavi  xaxwv;  sl  ^ap  ti? 
si3st-/j  TY]V  aiTiav  toO  vooTjiiaTO?,  oi6c  t’  av  slVj  toc  $T)p,f^spovTa 
Trpoo'p^ps’v  T(j)  aü)|AaT'.,  sx  twv  ivavT'.wv  taTa[JLsvo!;  Tcp  voavjfj.aTi. 


"()Tt  St’  evavTtcüotv  yivstäi  T]  laTptxT]. 

aoTTj  Yip  -fj  laTptx-i]  p.aXiaTa  xaTÖt  ipöotv  sotiv.  8 Y«p  av  X»7«^  töv 
avi>p(ü7tov,  TOÜTO  xaX^sTai  voöao?.  t-I  oov  Xt[j,oö  <pdp[i-axov;  8 «a'jsi 
Xt|j.öv  TODTO  Si  kar.  ßpwat?.  aoO-tg  av)  Sttj^av  sjtauas  «oat?,  «dXtv  ao 
irXr|0[j.ovr/v  läTat  x^vwat^,  xsvcüaiv  8k  «X7]3[j.ovr],  «ovov  8k  azo'Arj.  svl 
GS  o'jvTÖ;j.(p  XoYtp  td  svavTta  twv  svavTtwv  stoiv  la|xaTa‘  laTpiXTj  yäp 
S3Tt  Tzpö'jd'Bm^  xal  d'^atpsatg,  «pdadsatc  jxsv  twv  sXXswovtiüv,  d'faipsat? 
Ss  T(i>v  «XsovaCovTtüV  6 (xlv  toöt’  dpt3Ta  «oiswv  dptOTO?  laTpd?,  6 8^ 
TOOTOO  7rXsi3T0V  d«oXst'f dsl?  TcXstOTOV  d«sXs'/fOT;  zrji;  T^/VTj;. 


d.  Die  Kopenhagener  Handschrift. 

Ich  habe  den  Hauniensis  schon  an  anderer  Stelle  * ausführlich 
besprochen  und  begnüge  mich  jetzt,  auf  meine  dortige  Auseinander- 
setzungen kurz  zu  verweisen.  Meiner  Meinung  nach  ist  die  Ko- 
penhagener Handschrift  eine  Abschrift  aus  dem  Par.  gr.  2142 
Ich  habe  nachträglich  gefunden,  dass  auch  J.  SiCHEL,®  der  Her- 
ausgeber der  ophthalmologischen  Schrift  «.  O'jjtoc,  die  engen  Be- 
ziehungen zwischen  diesen  beiden  Handschriften  schon  längst  beob- 
achtet hatte.  Ich  führe  hier  seine  eigenen  Worte  an:  ‘II  (d.  h. 
der  Hauniensis)  est  encore  de  la  meine  origine  que  les  manuscrits 
de  Paris,  et  surtout  tr^s-analogue  au  manuscrit  H (d.  h.  gr.  2142).’ 
Noch  eines  ist  hinzuzufügen.  Die  kleine,  übrigens  leicht  erklär- 
liche Diskrepanz  zwischen  den  beiden  Handschriften  hinsichtlich 
der  Lesung  der  Randbemerkung  VI  112,11  L.  hat  sich  bei  genauer 
Untersuchung  als  nicht  existierend  erwiesen.  Der  Hauniensis  bietet 
TTjv  TÄv  Sat[JLOVtCo(J.^V(i)V,  aus  dem  Parisinus  aber  hatte  ich  nach 
LittrE  t7)v  T(i)v  Saitxovtcog  ßiaCo[j.§Vü)v  angeführt.  Als  ich  in  Paris 
die  Handschrift  aus  eigener  Anschauung  kennen  lernte,  entdeck- 
te ich,  dass  LlTTRl^  sich  geirrt  hatte,  und  dass  man  auch  in  der 
Vorlage  tt]v  twv  Sai[j.ov’.C5[J-§va)v  zu  lesen  hat. 

' Vgl.  Eranos  VI  (Upsala  1905),  Ss.  45  ff. 

’ Vgl.  Littre,  Tome  IX  (Paris  i86i),  S.  151. 
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e.  Die  jüngeren  Pariser  Handschriften. 

Von  der  grossen  Menge  jüngerer  Hippokrateshandschriften, 
welche  die  Nationalbibliothek  zu  Paris  besitzt,  kommen  hier  in  Be- 
tracht 2140  (I),  2141  (G),  2142  (H),  2143  (J),  2144  (F),  2145  (K) 
und  2254  (D).'  Von  allen  diesen  habe  ich  autoptische  Kenntnis. 
Den  ausführlichen  Mitteilungen  LlTTRES^  und  ILBERGS®  habe  ich 
kaum  etwas  Neues  hinzuzufügen. 

Meine  beschränkte  Zeit  gestattete  mir  nicht  diese  Hand- 
schriften für  TT.  (suawy  vollständig  zu  kollationieren.  Wie  schon 
oben  gesagt,  verdanke  ich  daher  die  Angaben  über  die  Lesungen 
der  jüngeren  Parisini  hauptsächlich  dem  Littreschen  Apparat. 

Aus  D habe  ich  einige  Randbemerkungen  und  Zusätze  ab- 
geschrieben und  drucke  sie  hier  in  e.xtenso  ab: 


Im  Text:  Am  Rand: 


Fol.  36'^ 

TY,V  alt’lYjV  ZO’)  'jlÜfXy.TO^ 

vo'3'/j[j.aTO(; 

SXEtVtl)  zoino  tTjTSOV 

TOOTtp  dpa  sxsivo 

lYjTSi 

übergeschrieben : ö tasv 

ö 0=  Tono;  0!(Z2Z|7S'. 

36'' 

vo'jatüv  ä.-a.’zioyj  Tpo~o?  6 

auTÖc 

dXXo'.aiv 

dXXYjXoia' 

^rpopp'Ca  hinzugefügt 

37' 

TtXs’SO? 

Übergeschr.:  rö&sv 
aXXodsv 


übergeschr.:  ■[■/>.  £>?£«  £&v£'z 

37''  oioad  sO-sa 

38*^  '/.al  a>  adpy.i'.  rd  |j.3v  Ydf» 

ztX. 


38'' 

i'f  pdY|J.  ata 

Übergeschr.;  -^r,.  <Jv 

1» 

39'' 

xduo&sv  T(ö  xati 

'.Ö'iZl 

Übergeschr.:  -fp.  ö 

UTTVO; 

40^ 

t(j)  rjwp.azi  VO'JT 

Yj|j,a,  zi 

atjj.a  t|;'jysi:a'. 

> 

0 

Die  fraglichen 

Worte 

Textes  sind  unleserlich. 


zd  JJ.3V  oov  dva'aa  hinzuge- 
fügt 

Yp.  strfpdY'xara 


o'.aSovwv  6 d'/jp 
spysra*.  (isv  aoröc 


^ Dazu  kommt  noch  cod.  Par.  gr.  2332  (X),  der  jedoch  nur  eine  Exzerp- 
tensammlung  ist;  vgl.  Littrk,  Tome  I,  Ss.  525  f.  Ich  habe  leider  versäumt,  ihn 
zu  untersuchen;  Littres  Urteil  lautet;  ‘ce  manuscrit  est  de  tres  peu  d’importance 
pour  la  collation  des  textes’. 

’ Vgl.  Tome  I,  Ss.  512  ff. 

’ Rhein.  Mus.  XLII,  Ss.  45 1 ff.,  Prolegomena  Ss.  XXI  ff. 

A.  Nelson.  . 
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Der  Parisinus  F enthält'  sowohl  Randscholien  als  Interlinc- 
arglossierungen  einzelner  Wörter;  ihr  Wert  ist  jedoch  sehr  gering. 
Ilberg^  hat  schon  zur  Probe  sämtliche  der  Schrift  n. 
avö-ptüTtoo  zugeschriebenen  Bemerkungen  veröffentlicht.  Ich  ver- 
zichte deshalb  darauf,  diejenigen,  welche  die  Schrift  (puawv  be- 
treffen, hier  aufzuführen. 


2.  Zu  den  lateinischen  Übersetzungen. 

a.  Die  Übersetzung  des  Filelfo. 

Filelfos®  Übersetzungen  der  hippokratischen  Schriften 
(puocöv  und  :t.  ;raffwv  liegen  in  zwei  Handschriften  vor,  von  denen 
die  eine  in  Paris  (cod.  Par.  lat.  7023),  die  andere  in  Cambridge 
(cod.  Cantabrig.  Univ.  Gg.  III.  32)  aufbewahrt  ist.^ 

Die  gegenwärtige  Ausgabe  der  Übersetzung  von  7:. 
ist  nach  der  Pariser  Handschrift  gemacht. 

Cod.  Par.  lat.  7023  ist  eine  überaus  schöne  Pergament- 
handschrift in  Oktavformat,  in  einen  von  der  Zeit  übel  zugerich- 
teten Samtband  gebunden.  Grösse  der  Blätter:  20X13,8  cm; 
Grösse  der  Schriftfläche:  10,5X7  cm.  Der  Band  ist  früher  mit 
einem  Beschläge  von  (edlem.?)  Metall  geziert  gewesen.  Die  Hand- 
schrift ist  eine  Prachtausgabe.^  Die  Buchstaben  sind  besonders 
zierlich  geschrieben.  Die  Initialen  sind  stellenweise  in  Gold,  Blau, 

* Derselbe  Inlialt  findet  sich  auch  im  Parisinus  G,  welcher,  wie  Ilbekg, 
Rhein.  Mus.  XLII,  Ss.  456  f.  nachgewiesen  hat,  nur  eine  Abschrift  von  F ist. 

Vgl.  Ilberg,  Das  Hippokrates-Glossar  des  Erotianos  und  seine  ursprüng- 
liche Gestalt  (Leipzig  1893),  Ss.  46  f. 

Francesco  Filelfo  entwickelte  eine  rege  Übersetzungstätigkeit.  In  einem 
eigenhändigen  Verzeichnis  seiner  Übersetzungen  ist  auch  die  vorliegende  Über- 
setzung der  hippokratischen  Schrift  -.  cpuaiüv  aufgezählt;  dieses  Verzeichnis  wurde 
gedruckt  von  G.  d’Adda,  Indagini  storiche,  artistiche  e bibliografiche  sulla  libreria 
Visconteo-Sforzesca  del  Castello  di  Pavia,  per  cura  di  un  bibliofilo.  P.  I (Milano 
1875).  Appendice  alla  P.  I,  1879,  S.  9. 

■*  Vgl.  Diels,  Die  Handschriften  der  antiken  Ärzte  I,  S.  22.  Durch  einen 
Vergleich  der  Angaben  des  Handschriftenkataloges  der  Cambridger  Universitäts- 
bibliothek (A  Catalogue  of  the  Manuscripts  Preserved  in  the  Library  of  the  Uni- 
versity  of  Cambridge.  Vol.  III  (Cambridge  1858),  S.  84)  habe  ich  feststellen  kön- 
nen, dass  die  Cambridger  Handschrift  dieselben  Filelfischen  Übersetzungen  enthält, 
wie  die  Pariser.  Es  ist  einleuchtend,  dass  diese  Handschrift  nur  eine  späte  Ab- 
schrift ist. 

Über  die  äusserst  geschmackvolle  Ausstattung  der  Codices,  die  für  grosse 
Herren  geschrieben  wurden,  vgl.  J.  Burckh..\rdt,  Die  Kultur  der  Renaissance  in 
Italien®  (Leipzig  1904)  I,  S.  210. 
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Rot  und  Grün  prachtvoll  ausgemalt.  Auf  Fol.  F unten  findet 
man  das  Wappen  ^ der  Familie  Visconti.  Man  dürfte  hieraus  den 
Schluss  ziehen  können,  dass  die  Handschrift  einem  Mitglied  der 
Familie  Visconti  gehört®  hat,  wahrscheinlich  dem  Herzog  Filippo 
Maria,  dem  die  Übersetzung  von  Filelfo  gewidmet  wurde.®  Das 
auf  die  Innenseite  der  vorderen  Einbanddecke  geklebte  Pergament- 
blatt ist  in  alter  Schrift  folgendermassen  beschrieben:  Fräcisci 
pkildphi  Translatio  in  librü  \ Hypocratis  de  flatibus  | et  de  passio- 
nibus.  Die  letzten  Worte  der  Handschrift,  von  der  ersten  Hand 
Fol.  71''  mir  hellroter  Tinte  geschrieben,  sind  die  folgenden:  Me- 
diolajii  a natiuitate  dominica  | M CCCCXLIIII.  Sexto  kal.  yanuarias. 
Die  Handschrift  besteht  aus  neun  Quaternionen,  jede  Seite  hat 
vierzehn  Zeilen.  Die  Paginierung  Fol.  i — Fol.  71  ist  modern. 

Der  Inhalt  der  Handschrift  ist  der  folgende: 

1)  Fol.  1*^ — Fol  3''  Filelfos  Widmung. 

2)  Fol.  3'' — Fol.  20'^  Die  Übersetzung  der  Schrift  tt.  'fuowv. 

Fol.  2 V — Fol.  2H  sind  unbeschrieben. 

3)  Fol.  22'' — Fol.  24'^  Filelfos  Widmung. 

4)  Fol.  24'' — Fol.  7P  Die  Übersetzung  der  Schrift  ti.  TraO'WV. 

P'ol.  7H  ist  unbeschriben;  darauf  folgt  das  letzte 
Blatt  des  neunten  Quaternio,  auch  dies  unbe- 
schrieben. 

Die  Zahl  der  Hände,  die  an  der  Handschrift  beschäftigt  waren, 
ist  schwer  genau  zu  bestimmen.  Ausser  der  Hand  des  Schreibers 
kann  man  jedoch  wenigstens  zwei  korrigierende  Hände  erkennen. 
Ihre  Verbesserungen  betreffen  meistens  nur  die  Orthographie. 

Man  könnte  vielleicht  auf  den  ersten  Blick  meinen,  die 
Handschrift  sei  das  eigenhändige  Werk  des  Filelfo,  für  die  Bi- 
bliothek seines  Gönners  bestimmt.  Diese  Annahme  ist  jedoch 
auf  Grund  des  wunderlichen  Textfehlers  Fol.  iFZ.  8 ausgeschlossen. 
Man  liest  dort:  desilicnte\atttein  sangnine  ex  corporis  summitatibus\ 


‘ Vgl.  J.  B.  Rietst.\p,  Armorial  Gi'neraP,  Tome  II  (Gouda  1887),  S.  1012 
und  Th.  de  Renesse,  Dictionnaire  des  Figures  Hdraldiques,  Tome  II  (Bruxelles 
1895),  S.  7. 

- Nach  der  französischen  Eroberung  kam  die  Handschrift  mit  den  in  Pavia 
aufbewahrten  Sammlungen  der  Mailänder  Herzoge  nach  Frankreich. 

Die  Widmung  fängt  Fol.  K m \ Ad  Optimum  ac  maximum  prhtcip)em  1 
Philippian  Mariam  Atiglum.  | Francisci  Phile/phi  p7'cefatio  in  \ Hippocratis 
tibrum  de  flatibus.  — Über  die  Persönlichkeit  dieses  letzten  Visconti  vgl.  Burck- 
HARDT,  Die  Kultur  etc.“  I,  Ss.  40  f. 
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et  cesta  trcmmit  et  pulpee  (y.7>a)J.o[xdvo'j  Ik  xofj  ar[xaxo?  h.  twv 
axp.cor/if/-:<i)v  zo'i  awixaro?  xa  rszkäp/yy.  xps[j-ouoi  xai  ai  aäpxs!;).  Die 
Worte  tt  cesta,  die  keinen  Sinn  haben,  sind  offenbar  eine  Fehl- 
lesung statt  itestCi,  d.  h.  i7ttestina  = xä  'sizt^ö.'p/yo..  Eine  solche  Ver- 
schreibung kann  man  doch  unmöglich  dem  Übersetzer  selbst  Zu- 
trauen. 


b.  Die  Übersetzung  des  Lasearis. 

Diese  Übersetzung  der  hippokrati.schen  Schrift  tt.  'fjawv  liegt 
ebenfalls  in  zwei  Hand.schriften  vor,  ^ von  denen  man  die  eine  in 
Paris  (cod.  Par.  lat.  7063)  und  die  andere  in  Bordeaux  (cod.  Bur- 
digal.  117 — 118)  zu  suchen  hat.^ 

Die  hier  veröffentlichte  Ausgabe  dieser  Übersetzung  der 
Schrift  r.  'fjocüv  habe  ich  nach  der  Pariserhandschrift  veranstaltet 
und  die  gedruckte  Ausgabe  von  1525  vergleichsweise  mitheran- 
gezogen. 

Cod.  Par.  lat.  7063  ist  eine  sehr  gut  erhaltene  Papierhand- 
schrift in  Oktavformat  aus  dem  15.  Jahrhundert,  in  einen  Leder- 
band gebunden.  In  ihrem  heutigen  Zustand  enthält  die  Hand- 
schrift 245  mit  moderner  Paginierung  versehene  Blätter  und  ein 
unpaginiertes  Blatt;  P'ol.  240''  etc.  bis  zum  Ende  der  Handschrift 
sind  unbeschrieben,  so  auch  Fol. 

Der  Inhalt  der  Handschrift  ist  der  folgende : 

i)  P'ol.  2^ — Fol.  117'  Die  Areola  des  Johannes  de  Sancto 

Amando.^ 

Fol.  2^  Incipit  tabula  arcole  yohamiis  | de  sancto 
Amando. 

Medicina  abstersiua 
Medicina  adustiua  u.  s.  w. 

' Auf  die  gedruckten  Ausgaben  dieser  Übersetzung  werde  ich  unten  zu 
sprechen  kommen. 

’ Vgl.  Diels,  Die  Handschriften  der  antiken  Ärzte,  I,  S.  22.  Dass  die  in 
den  beiden  Handschriften  aufbewahrten  Übersetzungen  identisch  sind,  habe  ich 
durch  die  Angaben  des  Handschriftenkataloges  der  Bibliothek  zu  Bordeaux  (Ca- 
talogue  general  des  manuscrits  des  bibliotheques  publiques  de  France.  Departements. 
T.  XXIII  (Paris  1894),  S.  63)  konstatieren  können.  Nach  dem  Inhalt  zu  urteilen, 
scheint  die  Handschrift  von  Bordeaux  eine  noch  spätere  Abschrift  als  die  Pariser 
Handschrift  zu  sein. 

’ Über  diesen  ziemlich  bedeutenden,  mittelalterlichen  Schriftsteller  vgl.  J. 
P.-VGEL  in  NEUBüitGER — P.vGEL,  Haiidbuch  der  Geschichte  der  Medizin  I (Jena 
1902),  Ss.  652,  687  f.  Die  Areolie  des  Johannes  de  Sancto  Amando  sind  von 
P.\GEi.  nach  Berliner  und  Erfurter  Handschriften  zum  ersten  Mal  herausgegeben 
worden  (Berlin  1893). 
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Fol.  3'"  Anfang  des  Textes:  Aureola(!)  Johannis 
de  Sancto  Amando.  | Sicut  Galicnus  primo 
simplicis  | medicinc  . - . 

l'ül.  117“^  ExpUcit  areola  Magistri  Jo.  de  Sando 
Amando.  | 

Fol.  II/''  ist  unbeschrieben. 

2)  Fol.  iiS“’ — Fol.  133*’  Hippocratis  Libellus  de  Flaiibus. 

Fol.  133'' — 135''  sind  unbeschrieben. 

3)  Fol.  136“’ — 240''  Die  Areola  des  Arnaldus  von  Villanova.  ^ 

(Fol.  136''  Incipiunt  tabule  seu  areole  Arnaldi  | 
de  Villa  Nova  medico  valde  necessane.  | Cum 
non  sit  medicus  nisi  admhii  | strator  rerum  . . . 

Fol.  240"^  Et  in  hoc  est  fi7iita  | tabula  medico 
multuni  neccssaria  | Amaldi  de  Villa  Nova.  Deo 
gratias.) 

Fol.  240''  ist  unbeschrieben. 

Wenn  man  aber  die  Handschrift,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  etwas 
genauer  untersucht,  findet  man,  dass  dieselbe  aus  zwei  (oder 
drei)  Einzelcodices  entstanden  ist.  Die  Arnaldus-  und  Johannes- 
abschnitte sind  von  einer  und  derselben  Hand  auf  Papier  von  einer 
und  derselben  Beschaffenheit  (ohne  Wasserzeichen)  geschrieben, 
der  Hippokratesabschnitt  aber  mit  ganz  anderer  Schrift  auf  ein 
ganz  anderes  Papier.  Ob  bei  dem  Einbinden  drei  Einzelcodices 
zusammengebunden  worden  sind  oder  schlechthin  die  Hippokrates- 
handschrift  zwischen  die  beiden  Abschnitte  einer  und  derselben 
Handschrift  eingeschoben  worden  ist,  wage  ich  nicht  zu  entschei- 
den; das  ist  auch  ohne  Belang.  » 

Der  hippokratische  Einzelcodex  besteht  aus  einem  Quinio 
(Fol.  118 — F'ol.  127)  und  einem  Quaternio  (Fol.  128 — Fol.  135). 
Bei  dem  Einbinden  ist  zufälligerweise  die  mittelste  Lage  des 
Quinio  (d.  h.  F'ol.  122 — Fol.  123)  umgedreht  worden;  die  richtige 
Reihenfolge  ist  daher  F'ol.  123''""'' — F'ol.  122'“''.  Grösse  der  Blätter: 
20,5  X 14  cm.;  Grösse  der  Schriftfläche:  15,7  X 9,5  cm.  Die  Zei- 
lenzahl der  Seiten  schwankt  zwischen  zwölf  und  dreizehn.  Nur 


‘ Arnaldus  von  Villanova  ist  einer  der  hervorragendsten  Gelehrten  des 
Mittelalters.  Über  seine  bedeutungsvolle  Tätigkeit  vgl.  P.\gel  in  Neuburgeh- 
Pagel,  Handbuch  etc.  I,  Ss.  688  ff.  Ich  habe  nicht  ermitteln  können,  ob  diese 
Areola  des  Arnaldus  je  herausgegeben  worden  ist.  Jedenfalls  findet  sich  keine 
.\usgabe  dieser  Schrift  in  der  ausserordentlich  reichhaltigen  Sammlung  Amal- 
discher  Drucke  aus  alter  und  neuer  Zeit,  welche  die  Nationalbibliothek  zu  Paris 
besitzt. 
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eine  einzige  Hand,  die  des  Schreibers,  ist  in  der  Handschrift  zu 
entdecken. 

Das  Papier  hat  als  Wasserzeichen  ein  in  Kampfstellung  ste- 
hendes Einhorn.  Um  das  Wasserzeichen  unsrer  Handschrift  identi- 
fizieren zu  können,  habe  ich  die  unten  in  der  Fussnote  ^ erwähnten 
Werke  über  Wasserzeichen  durchgemustert.  SOTHEBY  gibt  Ab- 
bildungen von  51,  Midoux-Matton  von  33  (nicht  25  wie  Keinz 
fehlerhaft  angibt),  Briquet  von  8,  Kirchner  von  2 und  Keinz 
von  13  verschiedenen  Einhornzeichen.  Die  grosse  Zahl  der  mit- 
geteilten Abbildungen  zeugt  von  der  ungemein  grossen  Beliebtheit 
des  Einhornpapiers,  besonders  in  Frankreich.  Ich  habe  alle  diese 
Abbildungen  mit  unsrem  Wasserzeichen  sorgfältig  verglichen  und 
bin  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dass  das  Einhorn  unsrer  Handschrift 
mit  Nr.  88  der  Sammlung  Midoux-Mattons  identisch  ist.  Nach 
den  Untersuchungen  dieser  Gelehrten  ist  derartiges  Papier  nur 
in  französischen  Aktenstücken  aus  den  Jahren  1494 — 1500  im 
Gebrauch  gewesen.  Es  ist  natürlich  nicht  statthaft,  ohne  weiteres 
den  Schluss  zu  ziehen,  dass  auch  unsere  Handschrift  unbedingt  zu 
derselben  Kategorie  gehöre.  Ich  glaube  jedoch  jedenfalls,  dass 
hiedurch  für  die  Beurteilung  der  Frage  nach  der  Herkunft  der 
Handschrift  ein  nicht  unwesentlicher  Anhaltspunkt  gewonnen  ist. 

Die  kümmerlichen  Auskünfte  über  ältere  Ausgaben,  Über- 
setzungen und  Kommentare,  die  LiTTRii  in  seiner  Bibliographie^ 
zu  der  Schrift  tz.  (poacbv  mitteilt,  hat  er,  wie  es  scheint,  kritiklos 
aus  Ackermanns  Historia  literaria  Hippocratis®  herüberge- 
nommen. So  z.  B.  erwähnt  LittrK  eine  ’ Tradtiction  latine  de 


* S.  L.  SoTHEBY,  Principia  Typographica.  The  Block-Books  or  Xylographie 
Delineations  of  Scripture  History,  issued  in  Holland,  Flanders  and  Germany,  during 
the  Fifteenth  Century,  Exemplified  and  Considered  in  connexion  with  the  Origin 
of  Printing.  To  which  is  added  an  Attempt  to  elucidate  the  Character  of  the 
Papermarks  of  the  Period.  A Work  contcmplated  by  the  late  Samuel  Sotheby 
and  carried  out  by  his  son.  Volume  III.  Paper-Marks.  London  1858.  — firiEK'NE 
Midoux  et  Auguste  M.-utton,  Etüde  sur  les  filigranes  des  papiers  employes  en 
France  aux  XlV^e  et  XVe  siiicles,  accompagnöe  de  600  dessins  lithographi^s.  Paris 
1868.  — C.  M.  Briquet,  Les  papiers  des  Archi%'es  de  Genes  et  leur  filigranes  in 
Atti  della  Societä  Ligure  di  storia  patria,  Vol.  XIX,  Genova  1887,  Ss.  267 — 394- 
— E.  Kirchner,  Die  Papiere  des  XIV.  Jahrhunderts  im  Stadtarchive  zu  Frankfurt 
a.  M.  und  deren  Wasserzeichen,  technisch  untersucht  und  beschrieben.  Mit  153 
Abbildungen  von  Wasserzeichen.  Frankfurt  a.  M.  1893.  — F.  Keinz,  Die  Wasser- 
zeichen des  XIV.  Jahrhunderts  in  Handschriften  der  k.  bayer.  Hof-  und  Staatsbi- 
bliothek (in  den  Abhandlungen  der  bayer.  Akademie  d.  Wiss.,  phil.-hist.  CI.  XX  [1897]). 

’ S.  Tome  VI,  S.  89. 

Magni  Hippocratis  opera  omnia.  Ed.  C.  G.  Kühn,  Tom.  I (Lipsiae  1825). 
S.  eXLI.  Vgl.  die  Bemerkung  Littres  Tome  II,  S.  103. 
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Franc.  PJiilelphe  ou  de  Consiantin  Lascans,  Paris,  1523,  in — 12' , 
ohne  sich  vorher  davon  überzeugt  zu  haben,  ob  ein  solches  Buch 
jemals  existiert  hat,  was  tatsächlich  nicht  der  Fall  ist.  Anderseits 
gibt  es  wirklich  ein  ausserordentlich  seltenes  Büchelchen  in  16:0- 
Format,  das  den  Titel  Ltbellus  Hippocratis  de  Jiatibns,  Lascai  e 
interprcie.  Parisiis  in  cedibus  Simonis  Colmcei  1525'  hat.  Offenbar 
ist  dies  die  von  Ackermann  gemeinte  gedruckte  Übersetzung. 
Von  diesem  seltenen  Druck  kennt  man  ^ nur  zwei  Exemplare,  eines 
in  der  Nationalbibliothek  zu  Paris,  das  andere  im  Britischen 
Museum.  Das  Pariser  Exemplar  habe  ich  untersucht.  Es  ist  ein 
sehr  kleines  Ding  und  besteht  aus  nur  elf  paginierten  Blättern  nebst 
einem  unbedruckten;  die  Grösse  der  Blätter  ist  ii  X 6,6  cm. 
Die  darin  enthaltene  gedruckte  Übersetzung  ist  durchaus  dieselbe, 
die  handschriftlich  in  den  oben  erwähnten  cod.  Par.  lat.  7063  und 
cod.  Burdigal.  1 17— 1 18  vorliegt.  Die  handschriftliche  Übersetzung 
ist  anonym,  die  gedruckte  wird  einem  gewissen  Lascaris  zuge- 
schrieben. 

Ausser  dem  zuletzt  erwähnten  Druck  gibt  es  noch  zwei  un- 
gemein  seltene  Bücher,^  die  alte  lateinische  Übersetzungen  der 
Schrift  Ti.  fuaüiv  enthalten.  Auf  Grund  der  brieflichen  Mittei- 
lungen über  diese  Bücher,  welche  mir  die  Plerren  Bibliothekare 
des  Britischen  Museums  und  der  Augsburger  Bibliothek  zukommen 
zu  lassen  die  Güte  hatten,  habe  ich  feststellen  können,  dass  auch 
diese  Drucke  die  s.  g.  Lascarische  Übersetzung  enthalten.  Zu  be- 
merken ist,  dass  in  dem  Lyoner  Druck  die  Übersetzung  Constan- 
tinus  Lascaris  ’aui  ut  nonnulli  prcsferunt  Francisco  Philclpho' 
zugeschrieben  wird.  Es  herrschte  offenbar  unter  den  französischen 
Buchdruckern  und  Gelehrten  jener  Zeit  eine  gewisse  Unsicherheit 
in  betreff"  des  Urhebers  der  Übersetzung.  In  den  jetzt  existierenden 

Vgl.  fi.  Leguand,  Bibliographie  Hellenique  ou  Description  raisonnee  des 
ouvrages  publi^s  par  des  Grecs  aux  X\’e  et  XVIe  si^cles,  Tome  III  (Paris  1903),  S.  304. 

“ I.  Totius  operis  index.  Hippocratis  Choi  Aphorismi,  Nicolao  Leoniceno 
interprete.  Eiusdem  prassagia,  Gulielmo  Copo  Basiliensi  interprete.  Eiusdem  de 
ratione  Victus  in  morbis  acutis  libri  quatuor,  Eode  Gulielmo  Copo  interprete. 
Eiusdem  de  natura  humana.  Andrea  Brentio  Patauino  interprete.  Eiusdej  libellus 
de  flatibus,  Constantino  Lascare:  aut  ut  nonnulli  praeferüt  Francisco  Philelpho  inter- 
prete. Subsequitur  item  et  ars  parua  Galeni  Pergameni,  Eode  Leoniceno  inter- 
prete. (7/z  fine:)  Excudebat  suis  typis  Antonius  Blanchard  Lugd.  a.  Christi  solius 
ucri  medici  natiuitate  M.  D.  XXV.  X.  Kal.  Augusti.  — Nur  ein  einziges  Exem- 
plar ist  erhalten,  im  Besitz  der  Kgl.  Staats-,  Kreis-  und  Stadtbibliothek  zu  Augs- 
burg. — 2.  Hippocratis  Aphorismi.  De  natura  humana.  De  flatibus.  Prxsagia. 
De  ratione  victus.  Galeni  ars  mcdicinalis.  Parisiis  apud  Simonem  Colinaeum. 
1539-  — einzige  erhaltene  Exemplar  besitzt  die  Bibliothek  des  Britischen  Mu- 
seums zu  London.  — Vgl.  E.  Legraxd,  Bibliographie  HelKnique,  Tome  III  (Paris 
1903),  Ss.  304  f.,  380. 


56 


Handschriften  ist  die  Übersetzung,  wie  gesagt,  anonym.  Es  war 
natürlich  von  vornherein  anzunehmen,  dass  die  Übersetzung  von 
irgend  einem  italienischen  oder  byzantinischen  Humanisten  stammte. 
Da  ich  mit  der  ersten  der  von  mir  herausgegebenen  Übersetzungen 
die  authentische  Übersetzung  des  Filelfo  ans  Licht  gezogen  habe, 
muss  man  den  Gedanken  an  die  etwaige  Urheberschaft  des  Filelfo 
auch  der  jetzt  in  Rede  stehenden  Übersetzung  fallen  la.ssen.  Nach- 
dem im  Pariser  Druck  angegeben  worden  war,  die  Übersetzung 
stamme  von  einem  ‘Lascare  interprete*,  fügte  der  Lyoner  Drucker 
mutmassungsweise  auch  den  Vornamen  Constantinus  hinzu.  Es 
ist  an  sich  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sich  in  der  etwas  un- 
bestimmten Überlieferung  des  Pariserdruckes  eine  Spur  der  Wahr- 
heit erhalten  habe.  Meinesteils  glaube  ich,  dass  man  bei  der 
Aufsuchung  des  Autornamens  diese  Eventualität  im  Auge  be- 
halten muss. 

Ich  nehme  somit  vorläufig  an,  die  Übersetzung  stamme  wirk- 
lich von  einem  gewissen  Lascaris  her;  aber  von  welchem? 

Im  15.  Jahrhundert  lebten,  wie  bekannt,  zwei  besonders  be- 
rühmte griechische  Humanisten  dieses  Namens,  Constantinus  Las- 
caris und  Janus  Lascaris.  Die  Biographien  dieser  Gelehrten  hat 
zuletzt  E.  Legrand  in  der  Einleitung  zum  ersten  Band  seiner 
unschätzbaren  Bibliographie  Hellenique  meisterhaft  behandelt;  ich 
erlaube  mir  auf  diese  vorzügliche  Darstellung^  hinzuweisen  und 
begnüge  mich  hier  damit,  die  Hauptpunkte  kurz  zu  rekapitulieren. 

Constantinus  Lascaris,  geboren  in  Konstantinopel  1434,  sie- 
delte nach  dem  Sturz  des  griechischen  Reiches  nach  Italien  über, 
wo  er  als  Lehrer  der  griechischen  Sprache  zu  grossem  Ansehen 
gelangte  und  sein  Auskommen  fand.  — In  Mailand  wohnte  er 
1460 — 1465,  kam  dann  nach  Neapel,  wo  er  sich  jedoch  nur  ein 
Jahr  aufhielt.  Er  entschloss  sich  hierauf  nach  Griechenland  zurück- 
zukehren und  machte  sich  auf  den  Weg.  In  Messina  brach  er 
jedoch  seine  Reise  ab  und  blieb  dort  bis  zu  seinem  Tod  im  Jahr 
1501, 

Vor  allem  wirkte  Constantinus  Lascaris  als  Lehrer  — mit 
glänzendem  Erfog.  Seine  bedeutungsvollste  literarische  Arbeit  ist 
seine  griechische  Grammatik,  bekanntermassen  das  erste  gedruckte 
griechische  Buch  (Mailand  1476).  Die  Grammatik  wurde  früh  ins 
Lateinische  übersetzt  und  oft  neu  gedruckt.  Im  übrigen  war  seine  lite- 
rarische Tätigkeit  ziemlich  beschränkt.  Als  Herausgeber  alter  Au- 
toren hat  er  nicht  viel  gelei.stet;  aus  dem  Griechischen  ins  Lateinische 
hat  er  nur  Legenden  und  Hymnen  der  Heiligen  übersetzt.  Man 

‘ Bibliographie  Heiltnique,  Tome  I (Paris  1885),  Ss.  LXXI — LXXX\  II  und 
CXXXI-CLXII. 
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verspürt  bei  ihm  keine  Kenntnis  der  altgriechischen  medizinischen 
Literatur.  Das  einzige,  was  ich  in  dieser  Hinsicht  gefunden  habe, 
ist,  dass  cod.  Par.  gr.  985,  welcher  u.  a.  auch  einige  kleinere  ga- 
lenische  Schriften  und  ein  paar  byzantinische  medizinische  Traktate 
enthält,  teilweise  von  Constantinus  Lascaris  eigenhändig  geschrie- 
ben ist. 

Aus  dem  eben  Angeführten  geht  hervor,  dass  die  Wahr- 
scheinlichkeit nicht  dafür  spricht,  dass  wir  in  Constantinus  Lascaris 
den  Urheber  der  in  Rede  stehenden  Hippokratesübersetzung  zu 
sehen  haben.  Wenden  wir  uns  jetzt  zum  zweiten  Lascaris. 

Janus  Lascaris  ist  im  Jahr  1445  in  Konstantinopel  geboren 
und  starb  in  Rom  im  Jahr  1535.  Sein  langes  Leben  war  teils  der 
Wissenschaft,  teils  der  Politik  gewidmet.  Seine  Laufbahn  war  im 
Gegensatz  zu  der  des  Constantinus  Lascaris  sehr  wechselvoll. 
Nach  dem  Sieg  der  Türken  kam  er  nach  Italien,  wo  er  sich  viele 
mächtige  Gönner  nacheinander  erwarb.  Er  erfreute  sich  in  hohem 
Masse  der  Gunst  Lorenzo  de’  Medici’s  und  wurde  dessen  Biblio- 
thekar. Von  Lorenzo  wurde  er  nach  der  Levante  gesandt,  um 
griechische  Handschriften  einzukaufen;  unter  den  Handschriften, 
die  er  während  dieser  Reise  der  mediceischen  Bibliothek^  ver- 
schaffte, findet  sich  auch  eine  Hippokrateshandschrift,  der  berühmte 
Code-v  Laurentianus  74,7.^  Nach  dem  Einfall  der  Franzosen  in 
Italien  nahm  er  bei  dem  französischen  König  Karl  VIII.  einen 
Dienst  an.  Dies  wurde  der  Anfang  seiner  diplomatischen  Tätig- 
keit. Nachdem  Karl  im  Jahr  1498  gestorben  war,  fand  Janus  Las- 
caris in  dessen  Nachfolger  Ludwig  XII.  einen  gleich  wohlwollenden 
Förderer.  U.  a.  fiel  ihm  die  Aufgabe  zu,  die  reichen  Schätze  der 
Königlichen  Bibliothek  in  Blois  in  Ordnung  zu  bringen.  ® Während 
dieser  Zeit  knüpfte  er  enge  Beziehungen  zu  den  französichen  Hu- 
manisten an  und  beeinflusste  in  hohem  Grade  ihre  Arbeiten.  Zu 
gleicher  Zeit  bereicherte  er  auch  die  Literatur  durch  einige  Über- 
setzungen griechischer  Autoren.  Im  Jahr  1503  wurde  er  von 
König  Ludwig  zum  französischen  Ambassadeur  in  Venedig  ernannt. 
Die  Diplomatie  nahm  ihn  jetzt  für  eine  geraume  Zeit  in  Be.schlag. 
Im  Jahr  1518  finden  wir  ihn  wiederum  in  Frankreich.^  Vom  Jahr 
1525  bis  zu  seinem  Tode  wohnte  er  in  Rom. 

’ Uber  Janus  Lascaris  und  die  mediceische  Bibliothek  vgl.  die  sehr  wertvolle 
Abhandlung  von  K.  K.  Müller  im  Centralblatt  für  Bibliothekswesen  I (Leipzig 
18S.)),  Ss.  353 — 412. 

’ Über  diese  Handschrift  vgl.  Ilberg,  Prolegomena,  Ss.  VIII  ff. 

“ Bibliographie  Hellenique,  T.  I,  Ss.  CXLII  ff. 

^ Vgl.  K.  K.  Müller,  Centralblatt  für  Bibliothekswesen  I (Leipzig  1884), 
S.  336.  Während  dieses  Aufenthalts  wirkte  Janus  Lascaris  bei  der  Einrichtung 
der  Bibliothek  zu  Fontainebleau  mit. 
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Janus  Lascaris  ist  einer  der  bedeutendsten  Gelehrten  der 
späteren  Renaissance.  Seine  Gelehrsamkeit  und  seine  Tätigkeit 
war  sehr  ausgedehnt.  Dass  er  auch  mit  der  Literatur  der  alten 
Mediziner  besonders  vertraut  war,  ist  vielfach  bezeugt.  Auf  seine 
Aufforderung  hin  kopierte  Marcus  Musurus^  mehrere  Schriften  von 
Galen  und  übersetzte^  die  Schrift  De  podag^-a  von  Demetrius  Pe- 
pagomenus  ins  Lateinische.  Er  besorgte  selbst  eine  Ausgabe  des 
Kanon  der  Medizin  von  Avicenna;  in  einem  griechischen  Epi- 
gramm, das  von  Legrand  abgedruckt  worden  ist,  zeigt  er,  dass 
er  von  der  ganzen  Reihe  altgriechischer  Ärzte  von  Hippokrates 
bis  auf  Galen  genaue  Kenntnis  hatte.®  Ferner  wissen  wir  durch 
ein  noch  vorhandenes  Inventar  seiner  privaten  Handschriftensamm- 
lung, dass  er  eine  bedeutende  naturwissenschaftliche  und  medizi- 
nische Bibliothek  besass. '' 

Die  oben  erwähnten  lateinischen  Übersetzungen  griechischer 
Autoren  besorgte  Janus  Lascaris  für  Claude  de  Seyssel,  — worüber 
bei  Legrand®  Ausführliches  zu  lesen  ist.  Claude  übersetzte  sie 
dann  seinerseits  für  den  König  ins  Französische. 

Es  scheint  mir  nun  in  hohem  Masse  wahrscheinlich  zu  sein, 
dass  die  vorliegende  Hippokratesübersetzung  von  Janus  Lascaris 
herrührt.  Man  könnte  ausserdem  eine  leise  Vermutung  hegen, 
dass  sie  eine  Hilfsübersetzung  von  der  angedeuteten  Art  sei;  in- 
wiefern aber  Claude  jemals  Gelegenheit  hatte,  auch  diese  Schrift 
ins  Französische  zu  übersetzen,  ist  nicht  ermittelt. 

Die  Lascarische  Übersetzung  liegt  heute  — wie  schon  oben 
gesagt  — nur  in  zwei  in  Frankreich®  aufbewahrten  Abschriften 
vor.  Die  Abschrift,  mit  der  wir  es  zu  tun  gehabt  haben,  stammt 
— wie  ich  oben  auf  Grund  des  Wasserzeichens  bewiesen  habe  — 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  der  Zeit  um  die  Wende  des  15. 
und  16.  Jahrhunderts,  d.  h.  gerade  aus  der  Zeit,  wo  Janus  Las- 
caris als  Übersetzer  in  Frankreich  tätig  war. 

Dass  der  Lyoner  Drucker  in  gutem  Glauben  den  Vornamen 
Constantinus  hinzufügte,  lässt  sich  leicht  daraus  erklären,  dass 
Constantinus  Lascaris  auf  Grund  seiner  wiederholt  aufgelegten 

‘ Bibliographie  Hell^nique,  T.  I,  Ss.  CVIII  f. 

» Op.  cit.,  T.  I,  S.  CXIX. 

=■  Op.  cit.,  T.  III,  S.  79;  S.  412. 

^ Das  hochinteressante  Aktenstück  (cod.  Vat.  gr.  1414  Fol.  99 — Fol.  105) 
ist  von  P.  DE  Nolh.\c,  Mdlanges  d’archdologie  et  d’histoire  [ficole  fran;aise  de 
Rome],  VIe  annee  (Paris  1886),  Ss.  255  ff.  abgedruckt  worden. 

= Op.  cit.,  T.  I,  Ss.  CLVIII  f. 

® Über  die  in  der  französischen  Nationalbibliothek  noch  vorliandene  litera- 
rische Hinterlassenschaft  des  Janus  Lascaris  vgl.  K.  K.  Müller,  Centralblatt  für 
Bibliothekswesen  I (Leipzig  1884),  S.  346  und  Legraxd,  Op.  cit.  T.  I,  Ss.  CLVIII  ff. 
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grammatischen  Lehrbücher  von  den  beiden  Lascaris  der  in  Druk- 
kerkreisen  bekanntere  war. 

Es  war  übrigens  dies  nicht  das  letzte  Mal,  dass  Janus  und 
Constantinus  Lascaris  miteinander  verwechselt  wurden.  Legrand^ 
notiert  einen  solchen  Irrtum  begangen  von  dem  gelehrten  PLACIDO 
Reina  im  17.  Jahrhundert.  Legrand  selbst  hat  auch  einmal  in 
derselben  Hinsicht  gefehlt,  hat  aber  allerdings  selber  dies  Versehen 
entdeckt.  ^ 

Dass  es  in  jenen  frühen  Zeiten  mit  dem  literarischen  Eigen- 
tumsrecht schlecht  bestellt  war,  ist  bekannt  genug.  In  bezug  auf 
Janus  Lascaris  wird  dies  auch  anderweitig  bestätigt.  Man  liest 
z.  B.  in  der  Vorrede  zu  der  Sammlung  der  Epigramme  des  Janus 
Lascaris,  die  Jacobus  Tusanus  im  Jahr  1527  in  Paris  herausgab®, 
dass  eine  von  den  Ursachen  der  Veröffentlichung  der  Umstand 
sei,  'plagiarios  quosdam  pro  suis  eorum  nonnidla  jam  passim  osten- 
tando  venditard. 


‘ Op.  cit.,  T.  I,  S.  LXXVI. 

= Op.  dt.,  T.  I,  S.  75;  vgl.  S.  LXXXVI. 
“ Op.  dt.,  T.  I,  Ss.  195  ff. 
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Kap.  II. 

Textkritisches. 

1.  Hilfsmittel. 

A.  Handschriften. 

Die  Hauptmasse  des  handschriftlichen  Materials  für  die  Schrift 
ff.  (f')O(äv  besteht  aus  sehr  jungen  Handschriften,  die  für  die  kritische 
Gestaltung  des  Textes  fast  keine  Au.sbeute  liefern.'  Ich  habe  nur 
von  den  Parisini  und  dem  Hauniensis  Kenntnis  genommen.  Die 
übrigen  jüngeren  Handschriften  sind  in  den  Bibliotheken  von  Es- 
curial,  P'lorenz,  Leyden,  Modena,  München,  Oxford  und  Rom  zer- 
streut. ^ Im  kritischen  Apparat  ist  die  Überlieferung  der  Codices 
recentiores  durch  R (bezw.  r)  gekennzeichnet. Ich  habe  jedoch 
die.se  Varianten  nicht  überall  vollständig  angegeben,  schon  aus  dem 
Grunde,  weil  der  kritische  Apparat  nicht  überlastet  werden  durfte. 
Die  Auswahl,  die  ich  mitteile,  hat  vor  allem  den  Zweck,  die  Vorlage 
zu  beleuchten,  die  Janus  Lascaris  ins  Lateinische  übersetzt  hat. 

Die  jüngeren  Handschriften^  hängen  auf  irgend  eine  Weise 
mit  dem  Marcianus  (M)  zusammen.  ‘Manche  schwere  Verderbnisse 
der  jüngeren  Handschriften  erscheinen  als  Fortbildungen  von  ver- 

' Über  die  Unzuverlässigkeit  der  Textüberlieferung  der  jüngeren  Hand- 
schriften vgl.  WiLA.MOwrrz,  Einleitung  in  die  griechische  Tragödie  (Berlin  1907) 
[=  Euripides’  Herakles  Bd.  I Kap.  I — IV],  Ss.  193  f. 

Vgl.  die  Worte  Ilbeugs,  Neue  Jahrbücher  für  das  klassische  Altertum 
etc.  Bd.  XXI  (Leipzig  1908),  S.  594:  »Es  ist  natürlich  gar  nicht  daran  zu  denken, 
dass  alle  diese  duellen  im  einzelnen  kollationiert  werden  könnten,  aber-  ihre 
Zusammenstellung  ist  darum  keineswegs  unfruchtbar.  Dem  Kenner  vermögen 
auch  die  trockenen  Listen  gar  manches  zu  sagen;  sie  sind  von  hohem  Wert  für 
die  Geschichte  des  medizinischen  Studiums  im  Mittelalter  wie  in  der  Renaissance, 
wenn  man  auch  auf  zahlreiche  Varianten  verzichten  muss  und  darf.« 

“ Ein  paarmal  wurden  die  Lesarten  des  Par.  gr.  2142  (H),  der  eine  Sonder- 
stellung einzunehmen  scheint,  angegeben.  Über  diese  Handschrift  vgl.  Ilberg, 
Prolegomena,  Ss.  XXI  f.;  siehe  auch  Rhein.  Mus.  XLV  (1890),  S.  112 

■*  Das  gegenseitige  Verhältnis  der  jüngeren  Handschriften  ist  bisweilen 
schwer  zu  verstehen.  Die  Frage  nach  ihren  »capillaren  Verästelungen«  harrt 
noch  ihrer  Lösung.  Dazu  wäre  eine  besondere  Untersuchung  von  ein  paar  re- 
präsentativen Schriften  nötig,  unter  Neukollation  sowohl  der  Pariser  als  der 
übrigen  jüngeren  Handschriften.  Siehe  Go.mperz,  Apologie  der  Heilkunst,  S.  75. 
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gleichsweise  leichten  Irrungen,  denen  wir  im  Marcianus  begegnen 
ke  können  jedoch  nicht  aus  M selbst  stammen;  hiegegen  sprechen 
mehrere  Umstände.^  Man  muss  daher  annehmen,  dass  sie  aus 
einem  jetzt  verlorenen  Vertreter  der  M-Klasse  hergeflossen  sind. 
Durch  diese  Annahme  wird  jedoch  in  der  Tat  der  Wert  der 
iüno-eren  Handschriften  nicht  wesentlich  erhöht,  jedenfalls  wäre  es  m. 
E.  ganz  ungereimt  zu  glauben,  dass  sie  gegen  die  vereinte  Lesung 
von  A und  M die  echte  Überlieferung  repräsentieren  könnten.'* 

• Die  weitaus  beste  Textquelle  ist  der  Par.  gr.  2253  (A).  LlTTRE 
ist  der  erste,  der  die  Lesungen  dieser  vorzüglichen  Handschrift 
ans  Licht  gezogen  hat.  Obschon  er  in  der  Theorie,  seinen  Aus- 
sprüchen^ nach  zu  urteilen,  den  Wert  von  A vollauf  einsah,  be- 
nutzte er  doch,  durch  eine  sonderbare  Inkonsequenz,  in  der  Praxis 
diese  kostbare  Textquelle  hauptsächlich  nur  so,  dass  er  damit  die 
Vulgata®  stellenweise  verbesserte.  Um  in  der  Littreschen  Ausgabe 
die  Lesungen  von  A kennen  zu  lernen,  muss  man  daher  den  kri- 
tischen Apparat  durchsuchen;  im  eigentlichen  Text  sind  die  Irr- 
tümer  der  jüngeren  Überlieferung  stehen  geblieben.  Der  nächst- 
folgende Pierausgeber,  der  Holländer  Ermerins,  nahm  unendlich 
viel  weniger  Rücksicht  auf  A als  LlTTRlS.  ® Der  Ermerinssche 
Text  steht  dem  Littreschen  in  jeder  Beziehung  nach.  ‘ 

' Go.mpf.rz,  Apologie  der  Heilkunst,  S.  68. 

- Vgl.  Ilberg,  Prolegomena,  S.  XXIV  und  Go.mperz,  Apologie  der  Heil- 
kunst, S.  70. 

Go.mperz,  Apologie  der  Heilkunst,  Ss.  71  f.  betont,  dass  die  Varianten 
der  jüngeren  Handschriften  gegenüber  der  Übereinstimmung  von  A und  M jeder 
urkundlichen  Gewähr  durchaus  entbehren;  er  betrachtet  sie  genau  wie  die  Kon- 
jekturen moderner  Kritiker.  — Für  den  Teil  des  Corpus  Hippocraticum,  der  im 
Vindobonensis  f>  (über  diese  Handschriit  vgl.  Ilberg,  Prolegomena,  Ss.  V ff.) 
aufbewahrt  ist,  wird  von  WiL.\MOWiTZ,  Sitzungsberichte  der  Berl.  Akademie, 
phil.-hist.  CI.  1901,  S.  5 angenommen,  dass  auch  die  geringere  Rezension  biswei- 
len Brauchbares  liefern  kann. 

■*  Siehe  z.  B.  die  ausführliche  Bemerkung  T.  I,  S.  570;  vgl.  auch  S.  620 
in  der  Fussnote  12. 

‘ Die  Vulgata  ist  der  Text  des  Foes;  vgl.  T.  II,  S.  218:  » ..au  text  vul- 
gaire,  qui  est  toujours  celui  de  Foes,  ed.  de  Wechel,  Francfort,  1595.« 

“ Es  ist  durchaus  unbegreiflich,  wie  H.  V'.  S.myth,  The  Greek  Dialects. 
lonic.  (Oxford  1894),  S.  105  sich  über  die  textkritischen  Prinzipien  des  Holländers 
folgendermassen  auslassen  kann:  »The  edition  of  Er.merixs,  though  adhering 
more  closely  to  A than  that  of  Litträ  . . .«  Zum  Vergleich  drucke  ich  Erme- 
rins’ eigene  Worte  ab,  Vol.  II,  Prol.,  S.  LIV ; »Credo  equidem  vulgatum  textum 
id  prajhere,  quod  proxime  ad  scriptoris  verba  accedat;  Cod.  Ä omnino  novam 
recensionem  textus  refert,  qua  quidem  carere  non  potes,  si  libellum  intelligcre 
velis,  sed  cui  tarnen  non  valde  fidem  habeo.  Unde  factum  est,  ut  nonnum- 
quam  vulgatam  lectionem  ubi  opus  erat  emendatam  restituerem, 
ubi  Littrüus  codicem  A erat  secutus.« 

’ Vgl.  WiL.YMOVMTZ,  Homerische  Untersuchungen  (Berlin  1884),  S.  516  und 


Ö2 


Bisher  ist  der  Par.  gr.  2253  der  alleinige  Vertreter  der  A- 
Klasse  gewesen.  In  den  Exzerpten  der  oben  S.  47  erwähnten 
Mailänder  Handschrift  habe  ich  einen  zweiten  entdeckt.  Diese 
E.xzerpte  stimmen  mit  allen  Einzellesungen  von  A (mit  Ausnahme 
von  y.axwv  statt  TtaD-wv)  überein.  Sie  können  jedoch  nicht  aus  A 
selbst  abgeschrieben  sein,  denn  sie  füllen  eine  Lücke  in  A. 
Die  Mailänder  Handschrift  bietet  somit  ein  selbständiges  Zeugnis. 

Ich  gebe  hier  eine  Übersicht  der  Stellen,  wo  die  Mailänder 
Handschrift,  die  ich  mit  a bezeichne,  der  M-Klasse  gegenüber 
ganz  die.selbe  Lesung  bietet  wie  A. 


A a 


M 


S.  4(3 

OVTj'OTOt 

4(3 

ST^|JLÖf{j'3'.V  y.otvöv 

tOtCüTTjO'.  ^DVOV 

4(5 

y.al  ante  YjV  om. 

7.9.1  TjV 

4(7 

aTTOTpszovrat 

aTTaXXäaoovtat 

4(8 

TTÖVtOV 

::övtov  Xü~T|? 

4(8 

'coutci'-c  avllsarrjxsv 

TOUTSOLOt  aVTtXpUi; 

4(11 

[Lowo'.Q  eaiiy  EiS^vat 

[J.0ÜV01?  EOTIV  SIOS' 

4(11 

STjpLÖrfiaiv 

i5t(i)”7]atv 

4,12 

satlv  sp7a 

spYa  eartv 

4(13 

5'.5aay.äX'.ov 

S’oaaxaXsiov 

4(13 

Yiveta' 

7'lvstat  om. 

6,1 

TTSlpa 

ns-lp-rj 

6,1 

»\  es  4 <s  » 

£V  OS  OTj  V, 

SV  8'f(  Tl 

6,4 

voarj[xaTOs 

owixato? 

6,4 

rä  Tipoa'fspsiv 

ZfjrjG’fEfiS'y  tS. 

6,6 

r\ 

0 

oaa 

6,10 

aJTOVlTjV  Ss  7TÖV0?  om. 

anovi'/jv  5s  TTOvog 

6,10 

auvTÖjxti) 

4oVT0[X(p 

6,12 

TiXsovaCovttov 

uzspßaXXövTwv 

6,12 

tgöt’  apiora 

xäXXtoia  toöTO 

6,13 

Sy  slV]  om. 

av  s'.rj 

6,13 

airoXs'.'f  ilstc 

77:T|XXaY[xsvo? 

6,13 

aTT/jXXav.iai 

Diese  Übereinstimmungen  zwischen  A und  a können  natür- 
lich nicht  »zufällig«  sein. 

Die  Auszüge  sind  ziemlich  nachlässig  gemacht,  wodurch 
einige  Diskrepanzen  gegenüber  den  Lesungen  der  A-Überlieferung 

ILBERG,  Berliner  phil.  Wochenschrift  1897,  Sp.  1059.  - Jüngst  hat  A.  Bäckström, 
Literarisches  Zentralblatt  1908,  Sp.  1165  einen  günstigeren  Ton  angeschlagen. 


enstanden  sind.  Sie  sind  teils  attizistische  Schreibungen  wie  latpix'/j 
etc.,  voaoövTECj  aiis'-pta?,  altiav,  [iövok;,  u.  dgl.,  teils  Um- 

stellungen wie  t£'/V(T)v  loTtv,  )(p7j  y^£ifjoofi-(rj(3ai,  TtpöaO’sati;  xal  acpai- 
psaig,  teils  reine  Wiilkürlichkeiten  wie  y_p£W[j.svoia',  |j.£Ta-/e'.ptCo[j.eyoiai, 
om.),  Sr/|xÖTY]3'-5  Ss  ev  u.  s.  w. 

Den  vorher  angeführten  Übereinstimmungen  gegenüber  bleiben 
solche  Diskrepanzen  ohne  Belang. 

Die  Variante  XoTr'/jpdv  (statt  Xurrjpai  von  AM,  S.  4,4)  bedeutet 
auch  nichts;  sie  ist  offenbar  nur  eine  Konjektur  des  Schreibers 
oder  seiner  nächsten  Vorlage  (falls  nicht  eine  fehlerhafte  Auflösung 
einer  Abkürzung). 

Der  oben  erwähnten  Lücke  begegnen  wir  S.  6,3  = L.  VI  92,3. 
Der  Littresche  Text  lautet,  wie  folgt; 

£i  Yap  T'c  £15£'1t]  TTjv  aitiTjv  Toö  voa'/i'jJLaTOt;,  olög  t’  av  eIV]  :rpoa- 
ttspEiv  tä  ^'ip.'pspovta  TCO  ocop.at',  sx  tcöv  svavticov  £~'atap.£vo?  xa  ßo- 
*/j8-r|[j.aTa. 

Die  Worte  sx  tcöv  . . . ßcir;fl-T)[j.aTa  fehlen  in  A;  xa  ßo'CjO'7]|j.axa 
ist  von  Littri5  statt  xä  vouar/p-axa  der  jüngeren  Handschriften 
konjiziert.  Die  richtige  Lesung  steht  in  a und  M:  ex  xcöv  Eyavxuov 
£7r'.axa[i£yo<;  (in  a mit  einer  leichten  Verschreibung:  toxä[X£yog)  xcp 
yoa'/jjxax’.  Auf  Grund  der  Ähnlichkeit  der  Worte  ociJ|xaxt  und 
yoaf(p,axi,  deren  Verwechslung  in  den  Handschriften  ja  sehr  gewöhn- 
lich ist,  ist  das  fragliche  Satzglied  in  A ausgefallen.  Die  M-Klasse 
ist  von  dieser  Lakune^  frei,  so  auch  a,  der  zweite  Vertreter  der 
A-Klasse.  ^ Wir  können  nur  bedauern,  dass  die  Mailänder  Exzerpte 
nicht  von  grösserem  Umfang  sind. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  der  wichtigen  Stelle  S.  6,3  = L. 
VI  92,3,  wo  in  a wie  in  M xaxcöy  (statt  Traffcoy  in  A)  zu  le.sen  ist. 

Wie  verhält  es  sich  damit?  Wie  taucht  plötzlich  mitten  in 
der  A-Überlieferung  eine  spezifische  Lesung  der  M-Klasse  auf? 
M.  E.  hat  es  damit  folgende  Bewandtnis. 

Der  Archetypus  von  A und  der  Vorlage  von  a war  mit 
Glossen  versehen;  im  gegenwärtigen  Falle  war  zaS-Äy  (TraS-dojy) 
mit  xaxcöy  glossiert.  Die  Differenz  zwischen  A und  a erklärt  sich 
somit  so,  dass  in  a die  Glosse  in  den  Text  hineingeraten  ist.  Es 


‘ Dies  ist  übrigens  nicht  die  einzige  Lücke  in  A.  S.  28,15  = L.  X'I  112,10 
sind  die  Worte  d-m  «vaxapayö-^  xö  atu.«  xct'/teXiü;  weggelassen.  Diese  Lücke  wird 
dadurch  erklärt,  dass  das  nächstvorhergehende  Wort  ebenfalls  TtccvxEXo);  ist.  Einer 
interessanten  Haplographie  begegnen  wir  S.  24,6  = L.  VI  108,5  xörtov  i6'/xcc  A‘ 
(xciv  xovifj'/tct  A’  in  marg.)  statt  xöv  tzvAo'^ci  xottov. 

* Jeder  Gedanke,  dass  die  Ausfüllung  der  Lücke  etwa  von  dem  Epitomator 
selbst  mit  Benutzung  der  M-Klasse  herrühren  könnte,  ist  ausgeschlossen. 
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fragt  sich  nun:  weiss  man  andererweitig  etwas  von  einer  alten* 
Glossierung  des  hippokratischen  Textes?  Um  diese  Frage  zu  be- 
antworten, müssen  wir  die  s.  g.  Doppelüberlieferung  etwas  näher 
in  Augenschein  nehmen. 

Stehen  die  beiden  Textklassen  einander  schroff  gegenüber, 
und  stellen  sie  eine  schon  auf  die  antike  Zeit  zurückgehende  Spal- 
tung dar?  Von  vornherein  wird  man  diese  Möglichkeit  nicht 
leugnen  können.  Wir  wissen  ja  zur  Genüge,  dass  für  die  klas- 
sischen Prosaiker  keine  Editorentätigkeit  der  alexandrinischen  Ge- 
lehrten den  Text  fixiert  hat.  Es  könnten  somit  die  Differenzen 
der  beiden  Rezensionen  schon  von  uralten  verschiedenen  Abfas- 
sungen herrühren.  Dies  ist  jedoch  natürlich  nur  eine  Möglichkeit, 
deren  Wahrscheinlichkeit  ganz  und  gar  verschwindet,  wenn  man 
die  fraglichen  Differenzen  fest  ins  Auge  fasst. 

Ich  habe  oben  S.  62  die  Differenzen  zwischen  A -r  a und  M 
mitgeteilt.  Ich  möchte  jetzt  diese  Übersicht  der  Differenzen  der 
beiden  Klassen  vervollständigen,  indem  ich  auch  die  übrigen 
(in  den  Mailänder  Flxzerpten  nicht  zum  Vorschein  kommenden) 
Abweichungen  verzeichne. 


A 

M 

4,a 

•zsxrr,[j-3V0':; 

y.£y.r/][j.iVO'.oi 

4.3 

ypsotJ.3vo'g 

y[j£0[xsvota’ 

4.4 

[J.£Tay£tfj'.CCi[J-2V0'? 

jJ,£Tay£'j0t^0[J,SV0'.'3’. 

4.4 

(öS  om.)  OY] 

03  OTj 

4.5 

sariv 

satt 

4.6 

ofizi 

Öf(££’. 

4.6 

4.13 

■/ff']. 

•/£'., öOOfjYYjaat  o£t. 

4.13 

4uv£9'iot)''i)va'  S£i 

■/'Aj  ouv£Ö-.aO'Y/;a’. 

6,1 

auToia' 

aÜTSO’.T. 

6,3 

scjtIv 

sad 

6,3 

y.ay.töv 

6,6 

aSiTTj  Yotfi 

aoT'.y.a  ybip 

6,6 

voüooc 

vöao? 

6,8 

ToOt([)  afia  S'/.stvo  Iy^tsov 

sy.sivo  zobzo  -(ip  IyjTSOV 

6,8 

sorlv 

sarl 

6,r  1 

SOT'.V 

S3TI 

6,11 

a'iatfisa’;  y.al  T:[iöa0-£'3t? 

(ä'ra'lfysat?  y.al  om.)  "oöa&sa'.t; 

6,14 

y.al  ante  r?]?  om. 

y.al  TYj^ 

6,14 

taO-a  (J.SV  ouv 

z6i  [J.£v  oav 

6,14 

zb  Xöyii) 

zob  X6‘,'0') 

‘ Von  der  in  einigen  der  jüngeren  Handschriften  vorliegenden  Glossierung 
wohl  zu  unterscheiden. 
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Was  ich  hier  und  oben  S.  62  mitgeteilt  habe,  ist  nur  dem 
ersten  Kapitel  entnommen.  Natürlich  habe  ich  die  ganze  Schrift 
auf  dieselbe  Weise  durchgegangen;  es  ist  jedoch  nicht  nötig,  das 
ganze  Material  hier  aufzunehmen.  Die  gelieferten  Belege  reichen 
vollständig  aus,  um  über  die  Doppelüberlieferung  ein  richtiges 
Urteil  zu  ermöglichen.^ 

Als  phonetisch  betrachte  ich  den  Wechsel  SiSaay.dXtov  ~ 
oioaaxaXsiov. 

Orthographische  und  zufällige  sprachliche  Verschie- 
denheiten sind:  Tcsipa  ~ aovTÖ[i(p  ~ 4'Jvrö[i.(p,  %Exr/][isvo'i;  ~ 

xsxTY,(j.svotat,  ~ ypsofisvoioi,  [isTaysiptCoH-svoti;  ~ [istaysifi'- 

Co[isvo'.at,  sorlv  ~ sari  (so  viermal),  opsi  ~ 6f/ss',  opfjOty  ~ ^n[i.'pop‘fjai, 
aSizoiai  ~ autsotat,  voöao?  ~ voaot;. 

Willkürliche  Umstellungen  liegen  bezüglich  der  folgen- 
den Worte  vor:  kovcov,  latlv  epy<x,  xd  ^op-sspovra  Tipoa'^eps'v, 

toüt'  dptata,  ys'poopYY^aai  ypT],  ^uvsö''od‘^va'  Ssi,  todtci)  dpa  sxsivo 

ITjTSOV. 

Auslassungen,  bezw.  Zusätze  in  M sind:  5e  (os  add.)  §■?], 
xal  7)v  (xal  add.),  (j.o6vot?  sgt'v  siosyat  om.,  Yivstai  om.,  sv  os  (Ss  om.) 
S'/j  Ti,  aTzo'/LTjV  8e  Trövog  add.,  dv  slVj  add.,  d'^atpscju;  xal  om.,  xal 
rr^g  (xal  add,). 

Paläographisch  lassen  sich  folgende  P"älle  erklären:  aonfj 
Ydp  ~ atjtlxa  Ydp,  zctöza  p.sv  oov  ~ td  [J.sv  ouv,  toötou;  dvS'sgTTjXsy  ~ 
TOUTso'.oc  dvT'xp'j?,  voofj|i.aTo?  ~ ad)p,aTO(;,  8 ~ oaa,  t6  Xö^to  ~ toö  Xö^qo, 

Diskrepanzen,  wie  die  jetzt  behandelten,  begegnen  uns  in 
jeder  Texttradition.  Sie  können  uns  offenbar  durchaus  keinen  Anlass 
dazu  geben,  eine  uralte  Doppelüberlieferung  anzunehmen. 

Es  bleibt  nur  noch  eine  Kategorie  übrig: 


' Aut  Grund  eines  begrenzten  (hauptsächlich  nur  dem  ersten  Buch  ent- 
nommenen) Materials  hat  G.  Rudberg  in  seiner  Doktordissertation  Textstudien 
zur  Tiergeschichte  des  Aristoteles  (Upsala  1908),  Ss.  85  ff.  nachgewiesen,  dass 
man  hinter  der  zweifachen  handschriftlichen  Rezension  der  Tiergeschichte  einen 
emeinsamen  Archetypus  zu  erblicken  hat. 


A 


M 


(5)'psXtp.oc 
STj[iÖT:oaiv  xotvoy 
azozpiizovzcu 
8rjp,oTT[)atv 
Ka’&tüy 

TtXcOVaCÖVTCÖV 

dpiata 

dTToXst'^ilc'.c; 

d;:sX£ts8-/j 


ovijtaTOt 
loicb-rfja'  ^uyov 
djiaXXdaaovTai 
I8ta)t:(jaty 
xaxwv 

ujispßaXXdvTCöV 

xdXXiata 

a7:r^XXaYp.eyo9 

aTirjXXaxTat 


A.  Nelson. 


S 
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Jedermann  wird  wohl  zugeben  müssen,  dass  wir  es  hier 
mit  einer  alten  Glossierung  zu  tun  haben,  auf  welche  die  be- 
treffenden Differenzen  in  den  angeblichen  beiden  Textrezensionen 
zurückgehen.  Man  sieht  sogleich,  dass  die  authentische  Lesung 
im  allgemeinen  in  A stehen  geblieben,  in  M hingegen  von  ihrer 
glossematischen  Erklärung  verdrängt  worden  ist.  Der  Archetypus 
ist  nämlich  mit  Interlinearglossen  versehen  gewesen.  In  einer  von 
den  Abschriften  sind  diese  Glossen  statt  der  zu  erklärenden  Wör- 
ter öfters  in  den  Text  hineingeraten,  und  diese  Abschrift  war 
die  Vorlage  der  M-Überlieferung.  Sporadisch  sind  indessen  auch 
einige  Glossen  in  die  Abschrift  hineingeschlüpft,  welche  die  Vor- 
lage der  A-Überlieferung  gewesen  ist,  während  dagegen  zufälliger- 
weise in  der  M-Überlieferung  die  richtige  Lesung  bewahrt  worden 
ist;  vgl.  z.  B.  das  triviale  oyf^)a|JLOt  in  A statt  des  echten  ovYjiaroü 
in  M.  Auch  die  Vorlage  der  A-Überlieferung  (von  mir  oben  S.  63 
‘der  Archetypus  von  A und  der  Vorlage  von  a’  genannt)  mag 
stellenweise  die  Interlinearglossierung  behalten  haben,  wodurch  der 
auf  den  ersten  Blick  etwas  befremdende  Umstand,  dass  A ^raO'wv, 
a aber  xaxwv  bietet,  sich  leicht  erklären  lässt. 

Es  wäre  übrigens,  um  die  Glossierungshypothese  noch  zu  er- 
härten, sehr  leicht,  sowohl  aus  der  vorliegenden  als  aus  den  übrigen 
Schriften,  deren  Überlieferungsgeschichte  dieselbe  ist,  eine  statt- 
liche Reihe  weiterer  Belege  anzuführen;  ich  glaube  jedoch,  dass 
dies  nicht  notwendig  ist.  Jedermann  kann  sich  ohne  Schwierig- 
keit, durch  einen  Blick  in  den  mitgeteilten  kritischen  Apparat  zu 
Tt.  'poowv  und  die  kritischen  Apparate  der  von  Gomperz  und 
Kühlewein  herausgegebenen  Schriften  von  der  Richtigkeit  der 
von  mir  angenommenen  Erklärung  überzeugen. 

Zu  Gunsten  der  Annahme  eines  gemeinsamen  Ursprungs  der 
beiden  Textrezensionen  sprechen  noch  einige  Umstände,  auf  welche 
ich  kurz  hinweisen  möchte ; ich  meine  diejenigen  Diskrepanzen, 
denen  Verwechslung  von  Buchstaben  der  Majuskelschrift  oder 
Missverständnis  einer  gewissen  Abkürzungsmethode  zu  Grunde  liegt. 

Buchstaben verwechs lungen.  Ich  will  nur  zwei  beleuch- 
tende Fälle  hervorheben  S.  30,13  = VI  114,3  T(p  [Ufvuixevov  A, 
TÖ  7r£pnJ-tayöp.evov  M — Verwechslung  von  HEPI  und  TIEPJ ; S.  30,19 
= VI  114,10  oDVsSsXO'Oöaat  A,  oov  i^eXO'OÖaai  M — Verwechslung 
von  CVN  und  OTN. 


‘ ist  ein  gut  bezeugter  ionischer  Superlativ;  vgl.  z.  B.  Heraklit 

fr.  121  (Diels’  Vorsokr.®  I,  S.  79),  Anaxagoras  fr.  4 (Diels’  Vorsokr.®  I,  S.  315), 
Aretaios,  den  Nachbilder  des  hippokratischen  Sprachgebrauches  (ed.  Er.merins), 
Ss.  178,  181  etc.  ’QssX'.ao;  ist  die  gewöhnliche  Glossierung  des  ziemlich  sel- 
tenen Wortes;  vgl.  Stephani  Thesaurus  s.  v.  ovrj'.Tto;. 
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Abkürzungen.  Die  in  Rede  stehende  Abkürzungsmethode 
ist  die  s.  g.  Kontraktion,  deren  Gebrauch  zuletzt  L.  Traube^ 
ausführlich  besprochen  hat.  In  unserer  Schrift  kommen  zwei^  Fälle 
in  Betracht:  S.  io,s  — VI  96,3  voöowv  A,  voo^so'.wv  M;  S.  28,14  == 
VI  112,10  ^pövr^atv  A,  <p6oiv  M.  In  beiden  Fällen  ist  in  A das 
Richtige  überliefert.  Die  Diskrepanzen  werden  durch  die  An- 
nahme erklärt,  dass  die  Kontraktionsmethode  im  Archetypus  ge- 
bräuchlich war.  Das  richtige  NOTCßN  wurde  somit  vom  Schrei- 
ber der  M-Vorlage  als  NOT0QN  (d.  h.  vouO'EaKjjv)  aufgefasst,  das 
richtige  <I>PCIN  (d.  h.  'ppövr^atv)  aber  umgekehrt  als  ^VCIN. 

Dem  Angeführten  gemäss  stelle  ich  mir  die  gegenseitige  Ver- 
wandtschaft der  Handschriften  folgendermassen  vor: 


Archetypus 


XA 


X« 


‘ Nomina  sacra.  Versuch  einer  Geschichte  der  christlichen  Kürzung  (Mün- 
chen 1907).  — Die  Ausführungen  Traubes  haben  bekanntlich  schon  eine  ganze 
Literatur  hervorgerufen;  über  diese  siehe  Krumbacher,  Byzantinische  Zeitschrift 
XVII  (1908),  Ss.  672  ff.;  vgl.  auch  Krumbacher,  Populäre  Aufsätze  (Leipzig  1909), 
Ss.  310  ff.  Es  scheint,  als  ob  Traube  den  Gebrauch  dieser  Abkürzungsmethode 
allzu  eng  habe  abgrenzen  wollen.  Seitdem  die  Aufmerksamkeit  jetzt  allgemeiner 
auf  dieses  Kürzungsproblem  gelenkt  worden  ist,  werden  hoffentlich  die  Heraus- 
geber kritischer  Texte  mehr  handschriftliches  Material  zur  Beurteilung  der  Frage 
ans  Licht  bringen  können.  — Aus  dem  Papyrus,  der  die  Exzerpte  von  Menons 
latrica  enthält,  (2.  Jahrh.  n.  Chr.)  möchte  ich  folgende  Belege  dieser  ‘inneren 
Kürzung’  hier  auflühren:  auve3-<ctv>at  XIV  10  und  XXVIII  27,  £zifru(ji<r,-:>izöv 
XVI 43,  dii.i-<o7>o£  XVIII  10,  x(crt)<£p>Ya3i'a!;  XXIV  29,  pa<pu>TEp«  XXXI  8, 
zo'j(cö<tepo>v  XXXI  30  zo'j'p(J':<6po>v  XXXI  38,  tj/u<7po>-:epa  XXXV  4, 
“oi<xi’>La  XXXVI  44  und  &ep|i()TT;<':o>c  XXXVIII  15. 

’ Die  Verwechslung  von  ayu-avrojv  und  3U|jL;r:tou.cft(uv  S.  8,8  (falls  Er.me- 
Rixs’  Konjektur  richtig  ist)  dürfte  auch  eine  ähnliche  Erklärung  zulassen. 
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Der  Archetypus  war  eine  Majuskclhandschrift,  mit  Abkür- 
zungen geschrieben,  durchkorrigiert  und  mit  Glossen  versehen. 

Diese  Urquelle  der  beiden  Rezensionen  muss  eine  sehr  um- 
fangreiche Sammlung  hippokratischer  Schriften  enthalten  haben. 
Was  A davon  bietet,  ist  nur  eine  kleine  Auswahl;^  um  vieles 
grösser  ist  die  Sammlung  von  M.  Auch  der  Marcianus  teilt  jedoch 
nur  eine  Auswahl  mit;  weggelassen  sind  z.  B.  die  Schriften  z. 
uYpwv  yf«T]ato<;  und  :r.  tötciov  twv  7.at’  äv^fjwzov,  die  dagegen  im 
Parisinus  zu  finden  sind. 

Im  Pinax  des  Marcianus^  w'erden  sechzig  hippokratische 
»Bücher«  aufgezählt.  Diese  sind  indes  nicht  alle  in  der  Hand- 
schrift enthalten;  nach  p-ol.  408''  sind  nämlich  neun  Quaternionen, 
welche  zehn  Bücher  umfassen,  ausgefallen.  Ilherg“  nimmt  nun 
als  ausgemachte  Sache  an,  dass  diese  marcianische  Sammlung  von 
sechzig  Schriften  eben  die  von  Suidas^  erwähnte  s$r(XOVTäß'.ßXo<; 
sei.  Diese  Annahme  ist  irrig.®  Unter  den  sechzig  Schriften,  die 
nach  der  Meinung  ILBERGS  die  e^TjXOvtaßtßXo?  des  Suidas  bilden 
sollten,  werden  nämlich  im  marcianischen  Pinax  auch  die  Schriften 
ofjxo<:,  (K(pay.al)  TrpoYvwosu;  und  a^opiap.01  aufgezählt,  welche  von 
Suidas  gerade  a.  a.  O.  als  drei  verschiedene  Gruppen  neben 
der  s^TjXOvrdtßißXo^  hervorgehoben  \verden. 

Ausser  dem  marcianischen  Pinax  besitzen  wir  noch  den  Index 


‘ Eine  Auswahl  bietet  auch  der  Vindobonensis  t>.  Es  ist  nämlich  anzu- 
nehmen, dass  sowohl  der  Vindobonensis  als  die  Vorlage  von  A von  demselben 
Archetypus  herrühren  als  die  Vorlage  von  M.  Dass  die  Vorlage  des  Vindobo- 
nensis eine  Majuskelhandschrift  gewesen  sein  muss,  ist  schon  von  Ilberg, 
Prolegomena,  S.  VII  festgestellt  worden.  Einer  solchen  Annahme  widerstreitet 
durchaus  nicht,  was  von  Ilberg,  Prolegomena,  S.  XXVII  vorgebracht  worden 
ist.  Die  Auswahl  kann  ja  verschieden  getroffen  sein,  und  etwaige  Abweichungen 
von  der  Anordnung  der  Collectio  Marciana  können  ja  später  auf  der  einen  oder 
anderen  Seite  entstanden  sein. 

Vgl.  Ilberg,  Rhein.  Mus.  XLII  (1887),  S.  449. 

* Prolegomena,  S.  XXVII;  vgl.  auch  Verhandlungen  der  40.  Versamm- 
lung deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Görlitz  1889  (Leipzig  1890),  S.  401. 

* Suidas  s.  v.  Imroxporrj;  in  fine:  zpiÜT/j  [isv  ouv  ßi'ßXo;  7;  -öv  "Opxov 
icepir/ouaa'  Seutspa  8s  xä;  lIpofvu)aei;  i|j.®atvoy3a'  xpiTrj  ij  xtöv  ’A(j>opiaji(üv 
«v&pwzt'vYjv  üzepßat'vouaa  aüvsoiV  xsxdpxr,v  xd^'.v  sy i~u>  r;  xoXufrpuXirjXo;  xal  i:&Xü&au- 
jj.!X3Xo;  'Efrjxo'.r:dß'.ßXo;  1;  zäoav  taxpiXTjv  ST:'.ax7;jj.r,v  xe  xett  aostav  siiTrEpisyouaa. 

® Es  ist  natürlich  ohne  Bedeutung,  dass  in  einer  späten  Renaissancehand- 
schrift w'ie  dem  Hauniensis  (vgl.  Eranos  VI  [Upsala  1905],  S.  46)  das  in  Rede 
stehende  Verzeichnis  Iltva?  xfjc  'iTnroxpcixouc  s^rjxovxaßißXou  genannt  wird;  dies 
mag  eine  späte  Erfindung  sein.  — In  einigen  der  jüngeren  Handschriften  wird 
die  Zahl  der  Schriften  der  marcianischen  Sammlung  als  8k  xp'.dxovxa  angegeben, 
z.  B.  in  Vat.  gr.  277  (s.  Ilberg,  Rhein.  Mus.  XLII  (1887),  S.  452)  und.  Par.  gr. 
2143  (s.  a.  a.  O.,  S.  458).  — Die  von  Littre,  T.  I,  S.  530  ausgesprochene  Ver- 
mutung betrefts  der  e$r;xovxaß'.ßXo;  trifft  auch  nicht  zu ; vgl.  auch  a.  a.  O.  S.  148. 
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des  Vat.  gr.  276.'^  Dieser  Index  ist  unser  umfangreichstes  Ver- 
zeichnis der  hippokratischen  Schriften®  und  zählt  nicht  minder 
als  zweiundsechzig  Schriften®  auf.  Von  allen  diesen  Schriften 
ist  jedoch  in  der  Handschrift  selbst  nur  eine  Auswahl  vorhanden. 
Der  voro-esetzte  Index  ist  somit  eine  vom  Archetypus  der  Vor- 
läge“* *  dieser  Handschrift  herübergenommene  Erbschaft. 

Dieser  Protoarchetypus  der  Sammlung  des  vaticanischen  Index 
war  auch  die  Quelle  der  soeben  S.  68  nachgewiesenen  alten  Majuskel- 
handschrift, die  eine  sehr  umfangreiche  Sammlung  hippokratischer 
Schriften  enthalten  haben  muss. 

IlberG  hat  nämlich,  wie  mir  scheint,  im  zweiten  Kapitel 
seiner  Prolegomena  mit  durchschlagenden  Gründen  dargetan,  dass 
unsere  sämtlichen  Handschriften  mit  Notwendigkeit  auf  einen 
einzigen  Archetypus  zurückgehen  müssen.  Durch  diesen  Proto- 
archetypus® ist  das  Corpus  Hippocraticum  der  Nachwelt  erhalten 
worden.  A.  a.  O.  hat  ILBERG  auch  über  die  gegenseitigen  Be- 
ziehungen dieser  Sammlung  der  hippokratischen  Schriften  und  der 
Sammlungen  des  Galenos  und  des  Erotianos®  ausführlich  ge- 
sprochen. 

‘ Vgl.  Ilberg,  Prolegomena,  Ss.  XV  ff.  Dieser  Codex  wird  mit  V be- 
zeichnet. 

- Im  cod.  Bruxell.  Nr.  1342—1350  Fol.  52V— 53V  (dazu  Fol.  3^)  liegt  noch 
ein  Verzeichnis  vor,  das  von  H.  Schöne,  Rhein.  Mus.  LVIII  (1905)  Ss.  58  ff. 
herausgegeben  und  gewürdigt  worden  ist. 

* Zu  bemerken  ist,  dass  der  marcianische  Pinax  nach  »Büchern«  zählt,  wo- 
raus sich  seine  verhältnismässig  hohe  Zahl  sechzig  erklärt. 

■*  Von  der  mithin  schon  epitomierten  Vorlage  von  V wurde  noch  eine, 
nur  vier  chirurgische  Schriften  umfassende  Auswahl  hergestellt,  die  Collectio 
Nicetae,  welche  im  cod.  Laur.  74,7  (B  bezeichnet)  vorliegt;  vgl.  Ilberg,  Prole- 
gomena, Ss.  XIII  ff.  und  XXVII  und  Kühlewein,  Vol.  II  (Leipzig  1902),  Prte- 
fatio,  Ss.  VII  f. 

® Vgl.  Ilberg,  Prolegomena,  Ss.  LVI  f. 

“ Die  Sammlungen  des  Galenos  und  des  Erotianos  sind  verloren  gegangen, 
und  wir  kennen  sie  nur  durch  die  galenischen  Schriften  und  das  erotianische 
Glossar  und  durch  die  in  den  Randbemerkungen  unserer  Hippokrateshandschrif- 
ten  zufällig  aufbewahrten  Varianten.  Galenos  zitiert  oft  in  seinen  Schriften 
ganze  Sätze  des  Hippokrates.  In  textkritischer  Beziehung  sind  jedoch  derartige 
Zitate  nur  mit  grösster  Vorsicht  zu  benutzen.  Sie  können  für  die  Textkritik  nur 
unter  der  Bedingung  von  Bedeutung  sein,  dass  erstens  Galenos  wortgetreu, 
nicht  flüchtig  aus  dem  Gedächtnis  zitiert  hat,  zweitens  die  Zitate  in  den  Hand- 
schriften getreu  überliefert  sind  und  drittens  die  Herausgeber  wirklich  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  gedruckt  und  sie  nicht  etwa  nach  dem  in  späterer 
Zeit  geläufigen  Text  umgeändert  haben  [vgl  E.  Nestle,  Einführung  in  das 
Griechische  Neue  Testament’  (Göttingen  1909),  S.  37].  Leider  besitzen  wir  noch 
keine  in  kritischer  Beziehung  zuverlässige  Galenausgabe.  Ich  begnüge  mich  des- 
halb hier  kurz  anzugeben,  dass  Galenos  den  Satz  VI 90.  12  — S.  4,12  r.  dvortoii'.ziTjv 
4 (cd.  Kühn,  T.  II,  S.  674)  und  die  Definition  der  Heilkunst 


70 


Wir  haben  somit  für  die  Überlieferung  des  ganzen  Corpus 
Hippocraticum  folgendes  Stemma  anzunehmen : 


Protoarchetypus  der  Sammlung 
des  vaticanischen  Index 


der  A-  und  M-Rezensionen 
und  der  ■0-- Auswahl 


Derjenige  Zweig  der  Überlieferung,  dem  die  Handschriften 

V und  B entsprossen  sind,  kommt  für  die  Schrift  tt.  '^uoü>v  nicht 
in  Betracht;  dort  wurde  nämlich  diese  Schrift  (nebst  vielen  ande- 
ren) ausgelassen. 

Wie  wir  gesehen  haben,  wurden  aus  dem  präsumierten  Pro- 
toarchetypus verschiedene  Auswahlen  getroffen,  aus  denen  später 
wiederum  andere  Auswahlen  hergestellt  wurden.  Ein  derartiges 
Epitomieren  ist  ja  eine  in  der  Byzantiner  Zeit  nicht  allzu  seltene 
Erscheinung.  Als  man  später  die  ungünstigen  Wirkungen  der 
Epitomierung  aufheben  wollte,  griff  man  zur  Methode  der  Kom- 
pilation und  stellte  aus  den  vorhandenen  Auswahlen  aufs  neue 
eine  Collectio  her.  Auf  diese  Weise  entstand  die  Doppelhand- 
schrift Par.  gr.  2255/2254  (E/D),  ^ welche  bekanntlich  die  umfang- 
reichste tatsächlich  existierende  Sammlung  der  hippokratischen 
Schriften  enthält.  Es  ist  von  Ilberg  überzeugend  nachgewiesen 
worden,  dass  diese  Sammlung  aus  zwei  Teilen  besteht:  der  eine 
ist  die  s.  g.  marcianische  Sammlung  (wie  sie  allgemein  in  den 
jüngeren  Handschriften  zu  lesen  ist),  der  andere  ist  eine  Abschrift 
aus  dem  Achetypus  von  V.  — 

Nach  dieser  kurzen  Orientierung  über  die  Überlieferungs- 

VI  92,11  = 8.  6,11  frEpa^ze'jTizrj  jj.e&ö3o;  XI  12  (T.  X,  S.  772),  eiaa-fofr;  tatpö;  6 
(T.  XIV,  S.  687)  und  opoi  icrcpwot  9 (T.  XIX,  S.  351)  zitiert  hat.  Die  Definition 
der  Krankheit  VI  92,6  = 8.  6,6  wird  von  ihm  sehr  oft  zitiert;  eine  grosse  Reihe 
von  Belegstellen  sind  von  Mercuriale  in  der  Anmerkung  zu  dieser  8telle  ge- 
sammelt worden,  — Das  von  den  Galenzitaten  eben  Angeführte  gilt  auch  »nt- 
tatis  niutandis  von  den  Zitaten  bei  Eusebios,  Lukianos,  Gregorios  von  Nazianz 
u.  a.;  vgl.  Littre,  T.  VI,  8.  90. 

* Vgl.  Ilberg,  Prolegomena,  8s.  XXII  f. 
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geschichte  des  gesamten  hippokratischen  Corpus  kehren  wir  zur 
Schrift  7:.  ^03CüV  zurück. 

Es  ist  schon  hervorgehoben  worden  dass  die  übereinstim- 
mende Lesung  von  A (a)  und  M den  Recentiores  gegenüber 
autoritativ  sein  muss.  Wenn  aber  diese  beiden  Hauptquellen  unter 
sich  differieren,  fragt  es  sich,  welche  vorzuziehen  ist.  Die  Vor- 
züglichkeit von  A ist  einleuchtend.  An  einer  grossen  Reihe  von 
Stellen  bietet,  wie  die  textkritische  Forschung  schon  längst  nach- 
gewiesen hat,  A allein  die  richtige  Lesung;  vgl.  oben  S.  61.  Es 
geht  jedoch  bei  der  Herausgabe  natürlich  nicht  an,  mit  Vernach- 
lässigung aller  anderen  textkritischen  Hilfsmittel,  dieser  einzigen 
Textquelle  durch  dick  und  dünn  zu  folgen.  Die  Zeiten  des  Ein- 
quellenprinzips sind  dahin.  ^ Die  Frage  muss  für  jeden  einzelnen 
Fall  entschieden  werden. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  A nicht  fehlerfrei  ist:  er  zeigt 
sowohl  Lakunen  als  Zusätze.^  Da  muss  M helfend  herantreten. 
Bisweilen  sind  Glossen  in  den  Text  von  A hineingeraten;  ich 
habe  oben  S.  66  ein  Beispiel  dafür  gegeben.  Bei  Diskrepanzen 
einer  gewissen  Art  muss  man  immer  mit  einer  solchen  Eventuali- 
tät rechnen.  Der  textkritische  Wert  von  M wird  somit  beträcht- 
lich erhöht.  Es  mag  sein,  dass  er  die  Kritik  weit  mehr  auf  in- 
direktem als  auf  direktem  Wege  fördert:**  für  die  sichere  kritische 
Gestaltung  des  hippokratischen  Textes  können  wir  ihn  wahrhaftig 
nicht  entbehren.  Man  kann  sogar  behaupten,  dass  die  Kühle- 
weinsche  Ausgabe  viel  gewonnen  haben  würde,  wenn  KüHLE- 
AYEIN  die  Varianten  von  M mehr  berücksichtigt  hätte.^ 

Der  vorliegenden  Ausgabe  der  Schrift  cpuawv  habe  ich  die 
vereinte  Überlieferung  von  A und  M zu  Grunde  gelegt.  Im  kri- 
tischen Apparat  sind  überall  die  Differenzen  dieser  Textquellen 
bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  genau  angegeben.  Bei  der  Text- 

‘ Vgl.  z.  B.  die  Aussprüche  von  Diels,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Ak.,  phil.- 
hist.  CI.  1891,  S.  387;  Elementuni  (Leipzig  1899),  S.  X und  von  Wilamowitz, 
Einleitung  in  die  griechische  Tragödie,  S.  252;  Sitzungsber.  d.  Berl.  Ak.,  phil.- 
hist.  CI.  1901,  S.  5. 

’ Vgl.  oben  S.  63.  Ein  handgreiflicher  Zusatz  ist  S.  28,18  = VI  112,13 
"iTj;  -(t'vcTcc.  hpä  voüao;; 

® G0.MPERZ,  Apologie  der  Heilkunst,  S.  68. 

* Es  wurde  schon  von  B(lass)  in  der  Rezension  des  ersten  Bandes  der 
Kühleweinschen  Ausgabe  (Literarisches  Centralblatt  1896,  Sp.  779  f.)  durch  einige 
treffende  Beispiele  nachgewiesen,  dass  Kühlewein  betreffs  der  Schrift  r.  ä/iyaiV,; 

A vor  M etwas  über  Gebühr  bevorzugt  hatte.  Die  Blassche  These 
wurde  dann  von  H.  Weber,  Philologus  LVI  (1897),  Ss.  231  ff.  weiter  ausgeführt. 
Jüngst  hat  W.  Schonack,  Curae  Hippocraticae.  Diss.  Königsberg  1908,  Ss.  83  ff. 
durch  einen  noch  engeren  Anschluss  an  die  Varianten  von  M eine  Reihe  von 
Textverbesserungen  anbringen  können. 
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konstituierung  bin  ich  in  derartigen  Fällen  allerdings  öfters  A ge- 
folgt, stets  aber  nach  genauer  Prüfung  der  von  M gebotenen  Va- 
rianten. 

Bekanntlich  geschieht  es  nicht  allzu  selten,  dass  man  auf  in- 
direktem Wege  aus  alten  lateinischen  (bezw.  arabischen  oder  he- 
bräischen) Übersetzungen  griechischer  Autoren*  neues  handschrift- 
liches Material  zur  Konstituierung  des  griechischen  Textes  hat 
ermitteln  können.  Von  vornherein  war  somit  die  Möglichkeit  nicht 
zu  leugnen,  dass  auch  die  nur  handschriftlich  aufbewahrten,  vorher 
nicht  untersuchten  lateinischen  Übersetzungen  der  Schrift cpuowv 
etwas  für  die  Textkritik  Wertvolles  enthalten  konnten.  Ich  begann 
deshalb  in  der  französischen  Nationalbibliothek  die  beiden  in  Rede 
stehenden  Übersetzungen  nicht  ohne  eine  gewisse  Erwartung  zu 
kopieren.*  Doch  hat  es  sich,  um  es  nur  gleich  zu  sagen,  heraus- 
gestellt, dass  wir  in  den  zu  rekonstruierenden  griechischen  Vor- 
lagen dieser  Übersetzungen  kein  neues  Material  ermittelt  haben. 
Von  der  Art  dieser  Vorlagen  haben  wir  nämlich  aus  noch  vor- 
handenen Handschriften  genaue  Kenntnis. 

Im  kritischen  Apparat  habe  ich  an  einer  Reihe  von  Stellen 
die  Lesungen  von  M und  R mit  den  lateinischen  Übersetzungen 
zusammengestellt.  Schon  auf  den  ersten  Blick  wird  man  sehen, 
dass  die  Vorlage®  der  Filelfischen  Übersetzung  dem  Marcianus 
sehr  nahe  gestanden  haben  muss,  die®  der  Lascarischen  Übersetzung 
aber  offenbar  zu  den  Recentiores  zu  rechnen  ist. 

Ich  möchte  hier  einige  besonders  auffallende  Belege  hervor- 


heben : 

M 

Filelfo; 

S.  6,5 

S%  Tü)V  SVaVTlWV  i“tO'Cä[J.£VO? 

Siquidcm  habeat  earian  rc- 

T(J)  yoa7]p.att 

nim  cognitionem,  quce  inor- 

10,8 

vo'JÖ'satcöv 

bo  ipsi  aduersantur 
admonitionis  castigationis- 

que 


‘ Ich  brauche  nur  an  den  wertvollen  cod.  Par.  lat.  7027  zu  erinnern,  der 
durch  die  darin  enthaltene  lateinische  Übersetzung  der  hippokratischen  Schrift 
r..  äipo)v  boa-(t)v  tözujv  für  die  Textkritik  dieser  Schrift  von  massgebender  Be- 
deutung ist.  Vgl.  J.  L.  Heiberg,  Hermes  XXXIX  (1904),  Ss.  133  ff.;  Kühleweix, 
Hermes  XL  (1905),  Ss.  248  ff. 

* Erst  nachdem  ich  die  Abschriften  fertig  hatte,  gelang  es  mir,  die  aus- 
serordentlich seltene  (s.  oben  S.  55)  gedruckte  Ausgabe  der  einen  dieser  Über- 
setzungen aufzufinden.  Von  Anfang  an  hatte  ich  geglaubt,  dass  auch  diese  Über- 
setzung ungedruckt  geblieben  war.  Die  heute  vorhandenen  Exemplare  sind  übri- 
gens so  selten,  dass  sich  ein  Neudruck  wohl  rechtfertigen  lässt. 

Es  gibt  nämlich  gar  keinen  Grund,  anzunehmen,  die  beiden  Übersetzer 
hätten  mehr  als  je  eine  Vorlage  benutzt. 
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M 

Filelfo : 

14,16 

OTotv  ouv  TÖ  awp-a  otttcov 

itaque  ubi  corpus  repletum 

%al  ttys'jji-aTO!;  STtt- 

fuerit  cibariis  ac  spirilu. 

TtXstov  Yivstat 

corpus pluriumm  excrescit 

20,5 

Yp.  xal  e'jO-tXTOU?  m.  pr.  in 

et  tractabiles 

marg. 

22,7 

xal  dboTzvoia  m.  pr.  in  marg. 

ac  difficilis  respiratio 

28,1 

TjV  TÖ  ai[JLa  zoözo 

si  hic  igitur  sanguis 

28,9 

XSETat 

iaccjit  (=  xsirat) 

28,14 

(puoty 

naturam 

Diese  Belege  tun  dar,  dass  die 

von  Filelfo  benutzte  Hand- 

Schrift  mit  dem  Marcianus  sehr  nahe  verwandt  war.  Es  wäre 
wohl  kaum  zu  kühn  anzunehmen,  dass  die  heute  noch  in  Mailand 
vorhandene  Abschrift^  des  Marcianus  in  der  Tat  die  Vorlage  des 
Filelfo  gewesen  ist.  Wir  wissen  ja,  dass  Filelfo  gerade  während 
seiner  Mailänder  Zeit  die  vorliegende  Schrift  für  den  Herzog 
Filippo  Maria  ins  Lateinische  übersetzte.  ® 

Die  Beziehungen  zwischen  der  Vorlage  des  Lascaris  und  R 
mögen  nur  durch  folgende  Beispiele  illustriert  werden : 


R Lascaris 


6,5 

EX  Ttüv  svavrttüv  EJtiatäp.EVO? 

quippe  qui  ex  contrariis  cegri- 

tä  vouarjixa-ca 

tudincs  ficri  non  ignoret 

8,11 

TtpöpptCa  om. 

Das  betreffende  Wort  fehlt. 

16,10 

xaiä  TÖvoE  YtvovTat  töv  tpdrov 

hmic  in  modum  fiunt 

16,15 

TtaXXovrat 

quatiuntur 

20,1 

<1)1;  E'fTjV  add. 

ut  dixi 

28,9 

xaiETat 

adimmtiir 

Diese  Beispiele  beweisen  zur  Genüge,  dass  der  Text  der 
Vorlage  des  Janus  Lascaris  durchaus  derjenige  der  jüngeren  Hand- 
schriften gewesen  sein  muss.  Die  Handschrift,  aus  welcher  Janus 
Lascaris  die  Schrift  tt.  'soaöyv  ins  Lateinische  übersetzte,  findet  sich 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  in  Frankreich,  d.  h.  in  der  Na- 
tionalbibliothek zu  Paris.  * 

‘ Cod.  Ambros.  C 85  Sup.;  vgl.  oben  S.  47. 

Siehe  oben  S.  51;  vgl.  besonders  die  Schlussbemerkung  der  Pariser  Hand- 
schrift. 

° Die  Identifizierung  setzt  jedoch  eine  genaue  Kollation  der  jüngeren  Pariser 
Handschriften  voraus;  die  beschränkte  Zeit  gestattete  mir  leider  nicht,  eine  solche 
zu  unternehmen. 
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Die  vorliegenden  lateinischen  Übersetzungen  sind  somit  für 
die  Konstituierung  des  griechischen  Textes  m.  E.  ganz  belanglos. 
Ich  habe  sie  dennoch  abgedruckt  und  zwar  aus  zwei  Gründen, 
Erstens  musste  ich  auf  jeden  Fall  ziemlich  umfangreiche  Proben 
von  ihnen  geben,  um  überhaupt  auch  dem  Leser  zu  ermöglichen, 
über  sie  ein  selbständiges  Urteil  zu  fällen;  wenn  ich  somit  die 
Übersetzungen  vollständig  abdrucke,  erspare  ich  ausserdem  künf- 
tigen Forschern  die  Mühe,  die  Handschriften  aufzusuchen  und  ab- 
zuschreiben. Zweitens  war  ich  der  Meinung,  dass  für  eine  all- 
seitige Beurteilung  der  literarischen  Tätigkeit  der  Renaissance- 
gelehrten auch  diese  Übersetzungen  an  sich  von  einer  gewissen 
Bedeutung  seien,  weil  sowohl  von  Francesco  Filelfo  als  von  Janus 
Lascaris  bisher  verhältnismässig  wenig  veröffentlicht  worden  ist.  ^ 


B.  Ausgaben.® 

Die  zuerst  gedruckte  Ausgabe  der  hippokratischen  Schriften 
ist  die  lateinische  Übersetzung®  von  M.  Fabius  Calvus.  Diese 
Übersetzung  wurde  im  Jahr  1525  in  Rom  „gedruckt;  schon  im  fol- 
genden Jahr  erschien  davon  eine  zweite  Auflage  Basileae  in  officina 
Andreae  Cratandri.  Der  Wert  dieser  nach  den  Handschriften  ge- 
machten Übersetzung  ist  verschieden  beurteilt  worden.  KORAIS 
(franz.  Coray)  war  der  Meinung,^  dass  ihr  textkritischer  Wert,  da 
es  sich  um  eine  ganz  wörtliche  Übersetzung  handelt,  sehr  hoch 

‘ Es  wäre  sehr  verlockend,  die  altgriechischen  Kenntnisse  und  die  latei- 
nischen Ausdrucksarten  des  Italieners  und  des  Byzantiners,  wie  sie  in  diesen 
Übersetzungen  zum  Vorschein  kommen,  zu  besprechen  und  miteinander  zu  ver- 
gleichen — ich  habe  auch  eine  Reihe  diesbezüglicher  Stellen  notiert  — ; dies 
fällt  jedoch  ausserhalb  des  Rahmens  der  vorliegenden  hippokratischen  Studien 
und  würde  ausserdem  zu  weit  führen.  Über  die  griechischen  Kenntnisse  des  Fran- 
cesco Filelfo  vgl.  z.  B.  Burckhardt,  Die  Kultur  der  Renaissance  in  Italien" 
(Leipzig  1904)  I,  S.  360  und  G.  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  classischen 
Alterthums"  (Berlin  1893)  II,  S.  179.  Hinsichtlich  des  lateinischen  Stils  des  Janus 
Lascaris  vgl.  z.  B.  Legrand,  Bibliographie  Hellenique,  Tome  I (Paris  1885),  S. 
CXXII. 

" Ich  habe  mich  sorgfältig  bemüht,  mir  von  den  bedeutendsten  Arbeiten 
der  ungeheuer  umfangreichen  einschlägigen  Literatur  autoptische  Kenntnis  zu 
verschaffen,  was  jedoch  bei  der  Unzulänglichkeit  der  Bibliotheken,  die  mir  zu 
Gebote  standen,  bei  weitem  nicht  immer  gelang;  so  z.  B.  habe  ich  die  Ausgabe 
von  Reinhold  leider  nicht  einsehen  können. 

" Die  hippokratischen  Briefe  waren  jedoch  schon  vorher  im  Jahr  1499  in 
der  aldinischen  Sammlung  Epistolcc  diuersorttm  philosophorum,  oratorum,  Rhe- 
ionnn  sex  uiginti  griechisch  gedruckt  worden.  Auch  lateinische  Über- 
setzungen einzelner  kleinerer  Schriften  waren  vorher  gedruckt  worden. 

* Vgl.  Coray,  Traite  d’Hippocrate  des  Airs,  des  Eaux  et  des  Lieux,  T.  I 
(Paris  1800),  S.  CXLVI. 
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anzuschlagen  sei.  Dagegen  hat  LlTTRE^  geltend  gemacht,  dass 
’elle  n’est  pas  assez  precise  et  assez  litterale  pour  qu’on  puisse 
apercevoir  la  trace  des  variantes  qu’ont  presentees  sans  doute 
quelquefois  les  manuscrits  sur  lesquels  Fabius  Calvus  a travaille.’ 
Bei  dieser  Ungewissheit  hinsichtlich  der  Vorlagen  des  CalvuS 
glaube  ich,  dass  es  sich  empfiehlt,  in  seiner  Übersetzung  höchstens 
eine  ziemlich  unsichere  Textquelle  zu  sehen;  beispielshalber  habe 
ich  im  kritischen  Apparat  ein  paarmal  die  Lesungen  des  CALVUS 
notiert.  ^ 

Die  Editio  princeps  des  griechischen  Textes  der  hippo- 
kratischen Schriften  erschien  bei  Aldus  in  Venedig  1526.  Auch 
betreffs  dieser  Ausgabe  herrscht  Unsicherheit  hinsichtlich  der  von 
dem  Herausgeber  (FranCLSCüS  Asulanus)  benutzten  Handschriften. 
LittrÄ  schätzt  den  textkritischen  Wert  der  Aldina  sehr  hoch.* * 
Ich  habe  für  die  Schrift  «uawv  den  aldinischen  Text  (Fol.  5 ff — 
52Ü  genau  untersucht  und  bin  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dass  der 
Herausgeber  mehrere  Handschriften  benutzt  haben  muss.  Im  grossen 
und  ganzen  ist  der  Herausgeber  dem  Text  eines  der  s.  g.  Codices 
recentiores  gefolgt.“  Dieser  Text  war  weder  besser  noch  schlechter 
als  der  der  übrigen  uns  bekannten  jüngeren  Handschriften.  Ob 
diese  Handschrift  noch  vorhanden  ist,  wissen  wir  nicht;  die  Mar- 


‘ T.  I,  Ss.  541. 

- Eine  genaue  Untersuchung  über  die  Handschriften,  die  Calvus  benutzt 
haben  kann,  steht  noch  aus,  wäre  aber  sehr  wünschenswert.  Del  G.mzo,  Atti 
della  Accademia  Pontoniana,  vol.  XXVII  (Napoli  1897),  mem.  n:o  3,  Ss.  27  ft. 
hat  einige  Bemerkungen  über  die  Übersetzung  des  Calvus  mitgeteilt  und  eine 
solche  duellenuntersuchung  in  Aussicht  gestellt  (vgl.  S.  29:  »mi  reserbo,  in  un 
altro  lavoro,  di  studiare  i codici,  dei  quali  F.  Calvo  pote  attingere  tutti  i libri 
dell’  opera  sua«);  davon  ist  jedoch  meines  Wissens  noch  nichts  veröffentlicht 
worden.  Es  scheint  Del  G.\izos  Aufmerksamkeit  entgangen  zu  sein,  dass  schon 
lange  vorher  Dare.mberg,  CEuvres  choisies  d’Hippocrate“,  Ss.  CII  f.  die  Frage 
nach  der  Vorlagen  der  Übersetzung  des  Calvus  behandelt  hatte.  Seine  Ergeb- 
nisse bedürfen  jedenfalls  einer  Nachprüfung. 

“ Diese  Ausgabe  wurde  schon  gleich  nach  ihrem  Erscheinen  selten;  vgl. 
nämlich  die  penuria  exemplarium,  über  die  Cornaril'S  in  der  Vorrede  zu 
der  von  ihm  besorgten  Ausgabe  (1556)  klagt.  Das  Exemplar,  das  die  Universi- 
tätsbibliothek zu  Upsala  bezitzt,  ist  defekt.  Ich  war  in  der  Lage  das  mit  (wert- 
losen) Randbemerkungen  von  Rabelais’  Hand  versehene  Exemplar  zu  benutzen, 
das  im  Besitz  der  französischen  Nationalbibliothek  ist. 

* Littres  Urteil  lautet  (Tome  I.  S.  544);  »Elle  a dte  faite  sur  des  manu- 
scrits diffcrents  de  ceux  qui  ont  servi  ä Cornarius,  ä Mercuriali  et  ä Foes,  et 
dont  le  texte  d ete  reproduit  güneralement  par  Chartier,  Vander  Linden  et  Mack; 
et  d ce  titre  eile  merite  d’etre  consultee.« 

° Die  ganze  lange  Reihe  von  späteren  Interpolationen  ist,  wie  sie  der 
Herausgeber  in  seiner  Vorlage  antraf,  von  ihm  in  den  Text  aufgenommen 
worden. 
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kusbibliothek  besitzt  sie  wenigstens  nicht.  Daneben  muss  der 
Herausgeber  noch  andere  Textquellen  herangezogen  haben;  dies 
erhellt  aus  meinem  kritischen  Apparat,  wo  ich  die  Abweichungen  der 
Aldina  von  den  Lesungen  der  Recentiores^  (von  ganz  belanglosen 
Schreib-  und  Druckfehlern  abgesehen)  genau  angegeben  habe. 

Ich  setze  eine  Übersicht  dieser  Stellen  hieher: 

Übereinstimmungen  mit  AM:  S.  4,4  ante  o'f.  om.  67:1; 
S.  8,a  |xot  om.;  S.  8,3  xal  avo[xot6TT|Ta  om.;  S.  8,n  TrpöfiptCa;  S.  16,9 
T^aoov  Irj/opöv;  S.  20,9  apaio6(X6vov;  S.  22,1  TjV  Sk. 

Übereinstimmungen  mit  A:  S.  6,8  zo’mp  apa  sxsivo  ItjTEOv; 
S.  12,5  o'jy  0X00  Toö  TrprpfpLaTO;;;  S.  18,7  evsipYaoato  (-rj-  A);  S.  22,4 
Ss  prasb.;  S.  26,4  6c  tö  oä)[xa. 

Übereinstimmungen  mit  M:  S.  22,11  yaXaopaö'Swatv. 

Übereinstimmungen  mit  dem  Vetus  Codex  des  Mer- 
CURIALE:^  S.  26,4  aiTiat  a?:0TTjSä[isyai. 

Die  Sonderlesungen  der  Aldina:  S.  20,4  StöSooi«:  und  S. 
30,11  a'fpayiSiüiv  sind  ganz  belanglos  und  vermutlich  als  Druckfehler 
aufzufassen. 

Aus  dieser  Übersicht  geht  zunächst  hervor,  dass  wir  für  diese 
sämtlichen  Fälle  (bis  auf  zwei)  eine  der  A-Klasse  angehörende 
Handschrift  als  supplementäre  Textquelle  anzunehmen  haben.  Zu 
Gunsten  dieser  Annahme  spricht  auch  der  auffallende  Umstand, 
dass  der  Herausgeber  des  aldinischen  Textes  die  sowohl  in  R als 
in  M verderbte  Stelle  S.  10,5  xal  rj]  p.7]yo  ^7:1  tout^ou  ßd^pioy, 
ODTOS  '(£  zfjc;  S'/T||xa  mit  einem  Sternchen  gekennzeichnet  hat. 
Dass  diese  Stelle  in  seiner  Vorlage  verdorben  war,  wurde  er  auf 
Grund  seiner  zweiten  Textquelle  gewahr,  konnte  sich  aber  eigen- 
tümlicherweise nicht  entschliessen,  die  richtige  Lesung  in  den  Text 
zu  setzen,  er  begnügte  sich  vielmehr  damit,  die  Stelle  nur  als  kritisch 
unsicher  zu  bezeichnen.  Oben  S.  63  wurde  nachgewiesen,  dass 
wir  eine  jetzt  abhanden  gekommene  ’Schwester’-handschrift  des 
Parisinus  A vorauszusetzen  haben,  aus  welcher  die  Mailänder  Ex- 
zerpte abgeschrieben  wurden.  Dadurch  dass  die  Vorlage  dieser 
Handschrift  stellenweise  die  alte  Interlinearglossierung  behalten 
haben  muss,  wurde  der  auf  den  ersten  Blick  etwas  eigentümliche 
Umstand  erklärt,  dass  a tatsächlich  eine  spezifische  Lesung  der 
M-Klasse,  xaxwy  statt  Tradwy,  bietet.  Wenn  wir  jetzt  die  kühne 


' Soweit  ich  sie  nämlich  aus  dem  Littrtischen,  leider  nicht  ganz  vollstän- 
digen Apparat  habe  erschliessen  können. 

Die  von  GiR.  Mercuriale  besorgte  Gesamtausgabe  der  hippokratischen 
Schriften  erschien  Venetiis,  industria  ac  sumptibus  Juntarum  1588.  Am  Rand 
sind  mehrere  Varianten  notiert,  deren  Ursprung  nur  durch  die  Bezeichung  »Vetus 
Codex«  angeben  wird. 
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Annahme  wagen,  dass  die  zu  postulierende  Vorlage  von  a auch 
die  supplementäre  Textquelle  des  aldinischen  Editors  gewesen  ist, 
erklärt^  sich  auch,  wie  die  Aldina  die  spezifisch  marcianische 
Lesung  yaXaSpa^scoaiv  enthalten  kann:  es  hat  damit  dieselbe  Be- 
wandtnis wie  mit  dem  eben  erwähnten  xaxwv  statt  “aO'Cöy.  Es  bleibt 
noch  eine  fragliche  Stelle  übrig,  wo  die  Aldina  das  sowohl  von 
R als  von  AM  abweichende  airlat  a7toTT/4d(xsva'  bietet.  Diese 
Variante  ist  jedoch  nicht  ganz  alleinstehend:  sie  findet  sich  auch 
am  Rand  der  Mercurialeschen  Ausgabe  als  aus  einem  ‘Vetus  codex’ 
herrührend  notiert.  Dieser  ‘Vetus  codex’  des  Mekcuriale  ist 
gänzlich  verschollen.  Wäre  es  vielleicht  zu  kühn  anzunehmen, 
dass  diese  Handschrift  mit  der  schon  mehrmals  besprochenen  Vor- 
lage von  a identisch  ist?  Diese  Handschrift  mag  somit  mit  eige- 
nen Korrekturen  versehen  gewesen  sein.  ^ 

Mit  dem  eben  Angeführten  habe  ich  den  — soviel  ich  weiss 
— ersten  Versuch  gemacht,  den  von  dem  Herausgeber  der  Editio 
princeps  benutzten  handschriftlichen  Quellen  nachzugehen.  Es 
sind  freilich  keine  ganz  sicheren  Ergebnisse  gew'onnen  worden  — 
das  herangezogene  Material  ist  auch  zu  wenig  umfangreich,  um 
daraus  vollgültige  Schlüsse  ziehen  zu  können  — , das  Vorgebrachte 
mag  jedoch  als  ein  geringer  Anfang  zu  einer  solchen  Untersuchung 
gelten. 

Schon  1538  erschien  bei  Proben  in  Basel  die  näch.ste  Ge- 
samtausgabe der  hippokratischen  Schriften,  von  Janus  Corna- 
RIUS  ® besorgt.  Auf  drei  in  der  Vorrede  näher  angegebene,  trotz 


^ Man  würde  vielleicht  auch  vermuten  können,  dass  der  aldinischc  Editor 
die  Variante  -/«/-«Ofia&ioja'.v  dem  Marcianus  selbst  entnommen  habe.  Es  ist  dies 
natürlich  eine  Möglichkeit,  deren  Wahrscheinlichkeit  unter  den  vorliegenden  Um- 
ständen nicht  allzu  gross  ist.  — Über  den  in  der  Ko-.vij-Sprache  vor  dem  Dental 
entwickelten  homogenen  Nasal  des  von  A gebotenen  -/«XavopoiHioa'v  siehe  K. 
Dieterich,  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  griechischen  Sprache  von  der 
hellenistischen  Zeit  bis  zum  lo.  Jahrh.  n.  dir.  (Byzantinisches  Archiv,  Heft  i. 
Leipzig  1898),  Ss.  92  f.  Die  Dissimilation  der  beiden  p ist  uralt  (vgl.  G.  Meyer. 
Griechische  Grammatik’  (Leipzig  1896),  S.  391:  »elisch -/a/.aop-o'.  Coli.  1153,1  aus 
yapaop'.o'.«),  yaXaopojfrsoja'.v  könnte  somit  richtig  sein.  Dieselbe  Erscheinung  tritt 
jedoch  auch  in  der  späteren  Sprachentwicklung  auf;  vgl.  Dieterich  a.  a.  O. 
nebst  dem  dort  angeführten  Beleg. 

Go.mperz,  Apologie  der  Heilkunst,  S.  74  hat  den  textkritischen  Wert 
dieses  übrigens  ihm  ganz  unbekannten  ‘Vetus  codex’  kurz  besprochen.  Was  von 
ihm  vorgebracht  worden  ist,  überzeugt  jedoch  nicht.  Vgl.  auch  Littre,  T.  I, 
S.  547. 

’ Von  den  Schriften  r.  äipaiv  oBarojv  tozcov  und  -.  cpuadiv  hatte  Corna- 
Rius  schon  vorher  im  Jahr  1529  eine  Ausgabe  besorgt.  Leider  konnte  ich  diese 
Ausgabe  nicht  zu  sehen  bekommen.  Der  Titel  dieses  Buches  ist  nach  J.-Ch. 
Brunet,  Manuel  du  libraire®,  Tome  III  (Paris  1862),  S.  176  der  folgende : >De  aere. 
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des  Ausdrucks  »vetustissima  exemplaria«  offenbar  zu  den  Recen- 
tiores  gehörende  Handschriften  gestützt  und  unter  Heranziehung 
der  galenischen  Schriften,  hat  CoRNARlus  seiner  eigenen  Aussage 
gemäss  an  mehr  als  vier  tausend  Stellen  den  Text  der  Aldina 
geändert.  Diese  neue  Ausgabe,  die  für  die  folgende  Zeit  bis  zu 
LlTTRt  massgebend  wurde  und  deren  Text  von  den  folgenden 
Herausgebern  ohne  irgendwelche  durchgreifende  Änderungen  im- 
merfort abgedruckt  wurde,  ^ bezeichnet  jedoch  in  der  Tat  keinen 
besonderen  Fortschrittt  vor  der  Aldina.  Durch  die  von  CORNA- 
RIUS  benutzten  späten  Handschriften  wurde  nämlich  der  gedruckte 
Text  stellenweise  noch  mehr  an  den  interpolierten  Text  der  Re- 
centiores  angeschlossen.  Hinsichtlich  der  Schrift  7t.  'fucjwv  sind 
die  Änderungen  ziemlich  unbedeutend.  Ich  habe  den  Cornarischen 
Text  besonders  auf  die  oben  S.  76  verzeichneten  Lesungen  der 
Aldina  hin  geprüft.  Im  allgemeinen  ist  CORNARIUS  bei  der  Aldina 
stehen  geblieben  — nur  mit  folgenden  Ausnahmen:  S.  8,3  add. 
xal  avo[j.oiÖTrjTa  (==  R);  S.  20,9  apatoD|iivou  (=  R);  S.  22,11  yapa- 
SpaÖ-scüatv  (=  R);  S.  26,4  attiat  a7coTaxYjao|j.svat  (=  R) ; die  wohl  als 
Druckfehler  aufzufassenden  Varianten  S.  20,4  SiöSoaig  und  S.  30,11 
o'ppaYioitov  sind  ausserdem  in  Stöosoai?  und  a'paYttiöiov  berichtigt. 
— Auch  eine  lateinische  Übersetzung  sämtlicher  hippokratischer 
Schriften  wurde  von  CoRNARlUS  hergestellt;  sie  erschien  zum 
ersten  MaÜ  bei  Proben  in  Basel  1546  (die  Vorrede  ist  1545  da- 
tiert). 

Die  bisher  einzige  Spezialausgabe  der  Schrift  tc.  wurde 

.schon  1557  von  dem  französischen  Arzt  Adrien  l’Alement  be 
sorgt.®  Sein  Text  ist  aus  der  Ausgabe  des  CORNARIUS  abgedruckt. 
Der  Kommentar  besteht  aus  trivialen  Erklärungen  und  unerquick- 
lichen Auseinandersetzungen.  Adrien  gibt  meistens  nur  eine 
weitschweifige  Paraphrase  des  hippokratischen  Textes,  hier  und 
da  mit  Zitaten  aus  Aristoteles,  Galenos  und  anderen  Autoren 
(z.  B.  Vergil)  ausgeschmückt.  Ich  habe  aus  seinen  gelehrten  Be- 
mühungen keinen  Nutzen  ziehen  können. 

Unter  den  zweiundzvvanzig  Schriften  des  Hippokrates,  die  der 
Schweizer  Arzt  THEODOR  ZWINGER  in  Basel  1579  herausgab, 

aquis,  locis  et  flatibus,  gr.  et  lat.,  Jano  Cornario  interprete,  cum  ejusdem  Cor- 
narii  annotationibus.  Basileae,  in  officina  frobeniana,  1529,  mense  augusto.« 

‘ Vgl.  Litträ,  T.  I,  S.  545. 

Die  von  Littre,  T.  I,  S.  546  erwähnte  Venediger  Ausgabe  ist  nur  einer 
der  vielen  Neudrucke. 

3 Es  ist  ein  Buch  in  kl.  8%  7 -1-95  Blätter  enthaltend.  Der  Titel  ist: 
Hippocratis  medicorum  omnium  principis,  de  Flatibus  Liber,  ah  Adriano  Ale- 
inano  Sorceensi  aPud  Parisios  doctore  Medico,  conimeniariis  tUusti  atus.  J a- 
risiis,  apud  Mariinum  Juuenem  . . . Ip37. 
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findet  sich  auch  die  Schrift  jt,  'foam.  Mehrere  handschriftliche 
Varianten  sind  von  ihm  am  Rand  eingetragen.  Bezüglich  der 
Herkunft  und  des  Wertes  dieser  Varianten  verweise  ich  auf  GOM- 
PERZ’  Bemerkungen^ 

Ein  bedeutendes  Werk  ist  die  von  Anuce  Foes^  besorgte 
Ausgabe,  die  1595  bei  Wechel  in  Frankfurt  a.  M.  erschien.^  Der 
Text  ist  zwar  im  grossen  und  ganzen  nur  ein  Abdruck  der  Fro- 
beniana,  in  seinen  textkritischen  Bemerkungen  aber  hat  FoES  ein 
reiches  kritisches  Material  aufgespeichert.  Besonders  hat  er  eine 
Reihe  von  Varianten  verzeichnet,  die  er  von  den  Pariser  Gelehrten 
Fevr^  und  Servin  erhalten  hatte;  einige  dieser  Varianten  stam- 
men aus  Pergamenthandschriften,  die  man  seitdem  nicht  wieder 
hat  auffinden  können.  Der  Servinsche  Codex  hat  uns  wenig- 
stens eine  kleine  Verbesserung  des  Textes  geliefert.  Die  hin- 
zugefügte lateinische  Übersetzung  von  FOES  ist  sehr  verdien.st- 
lich.  Am  Schlmss  sind  drei  Blätter  angehängt,  welche  eine  Anzahl 
von  .^MILIU.S  Portes  stammender  Konjekturen  und  Textverbes- 
serungen zu  der  Frobeniana  enthalten.  Die  Schrift  ir.  'puowv  be- 
rühren davon  nur  drei,  sämtlich  richtig:  P.  119,5  (edit.  Frob.)  = 
S.  12,14  sXxooow;  9 = S.  12,18  tauTd.  P.  I2i,aa  = S.  28,17  [JLSTaaTsa)[j.£'/ 
[vel  [j.staaTaL7j[j.£y]. 

Im  Jahr  1665  erschien  in  Leiden  eine  von  J.  A.  VANDER 
Linden  besorgte  Totalausgabe  in  zwei  Oktavbänden.  Es  ist  dies 
eine  bequeme  Handausgabe  des  griechischen  Textes  und  der  latei- 
nischen Übersetzung  von  CoRNARius.  Auch  VANDER  Linden 
druckte  zwar  den  Foesischen  Text  ab,  bemühte  sich  aber,  die 
von  Foes  gesammelten  Varianten  auszubeuten.  Wenn  er  auch, 
wie  es  scheint/  selbst  keine  Handschriften  zu  Rate  gezogen  hat, 
hat  er  sich  doch  um  die  Reinigung  des  hippokratischen  Textes 
einigermassen  verdient  gemacht.  Beispielsweise  möchte  ich  er- 
wähnen, dass  er  S.  10,5  aus  Foes.  in  not.  das  richtige  yt/  statt 

in  den  Text  aufgenommen  hat. 

In  kritischer  Hinsicht  ganz  belanglos  ist  das  dreizehnbändige 
Sammelwerk  der  hippokratischen  und  galenischen  Schriften,  das 
von  Reni5  Chartier  veranstaltet  wurde  und  dessen  letzte  drei 

‘ Apologie  der  Heilkunst,  Ss.  73  f. 

* Von  demselben  Gelehrten  erschien  in  Frankfurt  a.  M.  1588  CEconomia 
Hippocratis,  alphabeti  serie  distincta.  Als  einziges  vorhandenes  Lexikon 
des  hippokratischen  V/  ortschatzes  ist  diese  Arbeit  wahrhaftig  unentbehrlich.  Sie 
wurde  in  Genf  1662  neu  aufgelegt. 

* Die  Foesische  Ausgabe  wurde  mehrmals  wieder  abgedruckt.  Ich  habe 
den  in  Genf  1657  erschienenen  Druck  benutzt.  Vgl.  Littre,  T.  I,  Ss.  548  L 
und  Gomperz,  Apologie  der  Heilkunst,  Ss.  74  f. 

Vgl.  Littre,  T.  I,  S.  549. 
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Folianten  erst  1679,  mehrere  Jahre  nach  dem  Tode  CllARTlERS, 
herausgegeben  wurden.  Die  Schrift  1:.  ^uawv  ist  im  sechsten 
Band  Ss.  213 — 219  zu  finden. 

Die  von  STEPHAN  Mack  veranstaltete,  leider  unvollendet 
gebliebene  Gesamtausgabe  des  Hippokrates,  deren  zwei  Bände  in 
Wien  1743  und  1749  erschienen,  ist  in  manchen  Beziehungen  wert- 
voll. Mack  ist  der  erste,  der  den  kostbaren  cod.  Vindobonensis 
i>  ausgebeutet  hat.  Unter  anderen  Textquellen  hat  er  auch  ein 
jetzt  verloren  gegangenes  Exemplar  der  Aldina  herangezogen,  ^ 
in  welchem  Johann  Sambucky  eine  Reihe  von  Varianten,  die 
teils  aus  einer  uralten,  jetzt  gänzlich  verschollenen  Tarentiner 
Mandschrift,  teils  aus  einer  französischen  Handschrift  und  teils 
aus  einer  in  Rom  mit  mehreren  Korrekturen  versehenen  gedruckten 
Ausgabe  stammen  sollten,  am  Rand  eingetragen  hatte.  MaCK 
ist  ferner  der  erste  Herausgeber  des  hippokratischen  Textes,  der 
die  kritischen  Noten  unter  dem  Text  hat  drucken  lassen. 

Über  die  von  C.  G.  KÜHN  veranstaltete  Ausgabe  (drei  Bände, 
Lipsiae  1825 — 1827)  braucht  man  nicht  viele  Worte  zu  verlieren. 
Sie  ist  in  der  Hauptsache  nur  ein  Neudruck  des  Foesischen  Textes 
und  der  Foe.sischen  Übersetzung.^ 

Über  den  kritischen  Wert  der  Ausgaben  von  LlTTRli  und 
Frmerius  wurde  schon  oben  S.  61  gehandelt.  Die  Kapitelein- 
teilung Littr^S  habe  ich  in  der  vorliegenden  Ausgabe  beibe- 
halten. 

Was  ich  von  den  textkritischen  Leistungen  Reinholds,  des 
letzten  Herausgebers  der  Schrift  tt.  (foodiv,  habe  mitteilen  können, 
ist  der  Continuatio  epimetri  ad  editionem  Hippocratis  von 
Ermerins,^  Ss.  51  ff.  entnommen. 

In  der  Abhandlung  »Die  hippokratische  Schrift  irspl  voöooo«* 
hat  WiLAMOWlTZ  S.  21  als  Probe  seiner  Textgestaltung  den 
Schluss  der  Schrift  tt.  »oadiv  mitgeteilt. 

Diels  hat  in  seiner  Ausgaben  der  Excerpta  Menonia"* 
und  der  Fragmente  des  Diogenes  von  Apollonia®  einige  Bruch- 
stücke unsrer  Schrift  in  kritisch  revidierter  Form  abgedruckt. 


‘ Siehe  Gomperz,  Apologie  der  Heilkunst,  S.  73;  vgl.  auch  Littre,  T.  I, 

S.  551. 

2 Vgl.  J.  Fl.  Lobecks  vernichtendes  Urteil  im  Philologus  VIII  (1853), 

S.  15. 

^ Gedruckt  in  Utrecht  1867. 

^ Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie,  phil.-hist.  CI.  190I1  ^ ff 

® Anonymi  Londinensis  ex  Aristotelis  latricis  Menoniis  et  aliis  medicis 
eclogte  [Supplementum  Aristotelicum,  Vol.  III  pars  I]  (Berlin  1893),  Ss.  8 f. 

« Die  Fragmente  der  Vorsokratiker*  I (Berlin  1906),  Ss.  340  f. 
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2.  Textkritische  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen. 

Im  ersten  Teil  dieses  Kapitels  wurden  die  kritischen  Prin- 
zipien dargelegt,  die  bei  der  vorliegenden  Ausgabe  der  Schrift 
«oowv  angewandt  worden  sind.  Ich  bin  sorgfältig  bemüht  gewe- 
sen, die  Varianten  der  beiden  massgebenden  Handschriften  in 
methodischer  Weise  auszubeuten.  Der  hier  gebotene  Text  wird 
sich  somit  wohl  hoffentlich  um  ein  Wesentliches  reiner  erweisen 
als  diejenigen  von  LlTTRli  oder  ErmeRINS.  In  dialektischer  Be- 
ziehung bin  ich  freilich  den  Grundsätzen  von  GoMPERZ^  und 
Kühlewein  ® gefolgt. 

An  einigen  Stellen  sah  ich  mich  jedoch  genötigt,  von  den 
Lesungen  der  Handschriften  abzuweichen;  ganz  unversehrt  ist  uns 
nämlich  der  hippokratische  Text  nicht  überliefert  worden.  Es 
folgen  deshalb  hier  einige  bescheidene  Emendationsvorschläge.  Ich 
stelle  zum  Vergleich  jedesmal  den  Littreschen  Text  voran. 

VI  94i* *9  ~ • 

|j.sTe)(otsv  8k  TTö)?  av  äXXa)<;,'aXX’  ^ dia  toö  o8ai:o<;  xa%  toö  oSazoi; 
iXxoyxa  töv  r^kpcn; 

So  Littr:^  (freilich  von  M unterstützt),  in  Übereinstimmung 
mit  der  Lesung  der  Recentiores.  Ermerins  wollte  nun  entweder 
aXXü)!;  oder  aXX’ yj  aus  dem  Text  weglassen®  — ein  grammatischer 
Irrtum.  Die  Ausdrucksweise  zw?  aXXw?  aXX’  r^;  ist  im  Griechischen 
durchaus  legitim;  vgl.  K.  Vv.  KrüGER,  Griechische  Sprachlehre 
für  Schulen®  (Berlin  1873),  § 69,  4,  6 und  KüHNER-Gerth,  Aus- 
führliche Grammatik  der  griechischen  Sprache  II  (Hannover  1904), 
Ss.  284!.;  irrigerweise  empfiehlt  Madvig,  Syntax  der  grieclijschen 
Sprache“  (Braunschweig  1884),  S.  97  die  Akzentuation  aXX’  rj.  In 
A wird  die  Stelle  folgendermassen  geschrieben:  [j-std/oi  S’av 
iv  aXXo?  (aXXotc  A'*)  aXX’ t)  toö  oSato?  eXxovia  tovrjipa;  Man  sieht 
sofort,  dass  ev  aXXoi;  in  av  aXXco;  zu  korrigieren  ist;  die  Entste- 
hung dieses  Fehlers  ist  ohne  weiteres  verständlich.  DiELS  hat 
ferner,  wie  mir  scheint,  ohne  zwingende  Gründe  das  von  A ge- 
botene S av  in  S’ao  verbessern  wollen;  m.  E.  hat  man  nämlich  hier 

^ Apologie  der  Heilkunst,  Ss.  76  ff. 

’ Prolegomena,  Ss.  LXV  ff.  — Vgl.  auch  O.  Hoffmann,  Die  Griechischen 
Dialekte  III  {Göttingen  1898),  Ss.  192  ff. 

• Vgl.  Kühlf-wein,  Observationes  de  usu  particularura  in  libris,  qui  vulgo 
Hippocratis  nomine  circumferuntur.  Diss.  Göttingen  1870.  S.  45. 

A.  Nelson. 
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einen  Fall  von  Wiederhohlung  des  av  in  einem  und  demselben 
Satze  zu  konstatieren;  über  diesen  Gebrauch  vgl.  G.  Hermann, 
De  particula  av  libri  IV  (Lipsiae  1831),  Ss.  188  ff.  und  KüHNER- 
Gerth  I (Hannover  1898),  Ss.  246  f.  Als  Beleg  möchte  ich  nur 
folgende  Stelle  anführen:  Aristophanes’  Frieden  V.  68  ird)?  ^v 
^rot’  a'fixoi[j.7jv  av  suffi)  toö  A’.öc;  Ich  lese  somit  die  vorliegende 
Stelle:  8’av  ttwc  av  aXXco;  aXX’  t|  toö  uSaTO?  iXxovta  töv 

•r]lpa; 

VI  96,10  = S.  10,15: 

TOÖTO  dk  [J.0ÖV0V  asi  StaTsXsouatv  aTravta  tä  iIvr^Ta  Cwa  TrpTjaaovra, 
TOT^  |J.lv  eiXTiVEOVta,  TOTS  8s  SXTTVSOVta. 

Diese  ist  die  Lesung  von  MR.  Statt  e[x;:v^ovTa  bietet  indes- 
sen A svTiveovta,  und  statt  sxjrv^ovta  hat  er  avaTcviovra.  Die  ge- 
wöhnlichen griechischen  Ausdrücke  für  Einatmung  und  Ausat- 
mung sind  avairvsiv  und  exzvslv  (vgl.  lat.  rcspirare  und  cxspirare). 
Als  Belege  sind  zu  vergleichen:  [Hippokrates]  zpoyvioar.xöv  5 (I, 
S.  82,30  Kw.)  svsö[xa  Sk  iroxvöv  [xsv  löv  Ttövov  a7]|xaivs'.  f^  'pXsYjxovTjv 
SV  TOiatv  uTcsp  twv  'ppsvcav  yiapioirsiv  jxsYa  8s  äv a::vsö{xsv 0 v xal 
Sioc  TToXXoö  ypövo’j  Trapa'ppoaövTjv  ar|[xalvsr  (j/oypbv  8s  sx;rv6Ö[j,svov 
sx  T(I)V  ptvwv  xal  TOÖ  azöiiavo^  oX^ffpiov  xapTa  Yj8'r]  YtvsTat.  Empe- 
dokles  fr.  100  (Diels’  Vorsokr.®!,  S.  200,15)  8’äva7r  vsl  :ravTa 
xal  ixTcvsl.  Platon  Phaidon  112  B xal  worrsp  twv  ava:rvsövT(ov 
asl  IxTTVst  TS  xal  avarrvst  psov  t6  Tuvsöp-a,  outod  xal  sxsi  ^uva'.wpoö- 
{1.6V0V  Tq)  OYPV  7TVsö[xa  86ivoö<:  Tivai;  av^[xou!;  xal  a[X7j)ravou<;  iraps- 
yezai  xal  siatöv  xal  l^iöv.  Timaios  78  E toöt(])  Sk  Srj  t([)  ysvei  töv 
Ta?  67rwvi)[XLa?  i)-d[jLEVOv  avaTCVOYjv  xal  sxTtvoYjv  XsYop.sv 
TODVO[xa.  Ari-stoteles  Tiergeschichte  492^*  (ed.  DiTTMEVER,  S. 
19,8)  ap.a  S’ij  avairvEoat?  xal  ^'xTuvsoot?  slg  tö  oty/iIoc, 

xal  a8övaTov  ‘/«pl?  toi?  [xoxTfjpa'.v  avairvsöaai  Tj  sxTrvsöaat,  otä 
TÖ  sx  TOÖ  ar/]^oo?  sivai  tyjv  ava:rvoY]v  xal  sx^tvotjv  xaTa  töv 
YapYapEwva,  xal  [x-i]  sx  r^?  xs'paX'^?  Ttvl  [xspsi.  Das  avaTrvsovTa  von 
A ist  daher  m.  E.  in  den  Text  aufzunehmen  und  svrv^ovra  in 
sx;rv^ovTa  zu  korrigieren. 

VI  96,13  = S.  I2,q: 

[X6Ta  TOÖTO  Tolvuv  soffsü)?  p7]TS0V,  OTl  OUX  aXXoO'SV  TToO'EV  SIXÖ? 
eoTt  appcDOTia?  [xäXioTa,  Tj  svTsöffsv,  OTav  toöto  T]  ttX^ov, 

Y]  sXaaaov,  Yj  xal  adpowTspov,  y)  (xs[xiaa[x^vov  voospoiot  [xtäa[xaaiv,  s? 
TÖ  o(i>[xa  6adXi)-{]- 

Littr^  ist  hier  wie  öfters  der  Lesung  von  R(M)  gefolgt. 
Statt  y)  zX^ov p.6|xta(3|x^vov  bietet  A ::Xdov  y)  sXaaaov  y)  a^pow- 
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Tspov  YsvTjTat  7]  [j,E[JLtaa[J-svov.  Ich  habe  die  Worte  ttX^ov  tj  ikaaaov 
und  7svT(Tai  athetiert.  Dass  wir  es  nicht  allzu  selten  auch  in  den 
hippokratischen  Schriften  mit  willkürlichen  Zusätzen  zum  ursprüng- 
lichen Text  zu  tun  haben,  ist  besonders  von  WiLAMOWlTZ  in  der 
schon  mehrmals  erwähnten  -Abhandlung  über  die  hippokratische 
Schrift  s.  ip7i<;  voöaou  nachgewiesen  worden.  Ich  lese  somit  die 
vorliegende  Stelle  folgendermassen : ....  orav  toöto  t)  a^powiepov 
75  [i£[j.'ao[J,svov  voaTjpoiai  [j.'äap.aatv  s?  tö  owp-a  eaeX-ö^.  Die  allgemeine 
Anschauung  des  Verfassers  (vgl.  S.  12,5  irepi  p.sv  ouv  oXou  toü 
TcpTjYjJ-a'co?  apxsi  [ioi  tauta)  ist,  dass  die  Krankheiten  davon  her- 
rühren, dass  das  eingeatmete  Pneuma  entweder  in  allzu  reichlicher 
Menge  auf  einmal  oder  von  krankheitserregenden  Miasmen  infiziert 
in  den  Körper  gelangt.  rrXsov  ^ l'Xaaaov  ist  eine  ungeschickte 
Randbemerkung;  diese  Worte  stammen  wohl  in  letzter  Linie  aus 
S.  14,13  her.  Das  E'Xaaaov  ist  an  unserer  Stelle  ganz  unmöglich, 
denn  von  Mangel  an  irvEÜp,a  als  Krankheitsursache  ist  im  folgen- 
den gar  nicht  die  Rede.  Durch  den  Zusatz  YevTjTai  wurde  in  A eine 
besondere  Kopula  geschaffen.  Die  vom  Interpolator  zustande  ge- 
brachte Dreiteilung  der  Krankheitsursachen  ist  durchaus  künstlich 
und  entspricht  nicht  den  nachfolgenden  Deduktionen  des  Verfas- 
sers. Die  schlechte  Beschaffenheit  des  Pneuma  verursacht  die 
epidemischen  Fieberarten,  die  allzu  grosse  Menge  die  übrigen  auf- 
gezählten Krankheiten. 

VI  96,33  = S.  12,9: 

EOTi  8ä  oiaoa  El'SEa  irupETwv,  o)?  zaözfi  dieXd-eiv  6 [jlev  xoivöc 
aTtaot  xaXEÖ[i.EVOi;  XoijJLÖc’  6 8k  8ia  TuovTjpTjv  8iaizav  I8ii^  toiat  itovTjpcöc 
Sia'.TEop.^vo'.ai  yiv6iisvo<;. 

Die  tautologischen  Worte  Stä  TrovTjpTjv  Siairav  sind  zu  strei- 
chen; diese  typische  Marginalbemerkung  stammt  von  VI  98,15  = 
S.  14,6  her.  Das  von  A gebotene  iStYl»  prächtige  An- 

tithese zu  xoivög  bildet,  ist  in  M in  iSitjv  verbessert  worden.  Diese 
»Variante«  rührt  von  dem  Versuch  eines  Schreibers  her,  das  Ein- 
schiebsel grammatisch  näher  auf  die  nachfolgenden  Worte  zu  be- 
ziehen. 

VI  98,3  = S.  12,13: 

6 ouv  xotvö?  irupETÖi;  6ca  toöto  to'.oötö«;  eotiv,  8zt  TCVEÖjJLa 
TtOOTÖ  TraVTE?  eXxouoiv. 

Statt  TocoÖTOi;,  das  Littre  aus  R(M)  aufgenommen  hat,  zeigt 
A 81  auTÖ?,  das  von  der  zweiten  Hand  in  St]  aoTÖ<;  verbessert  ist. 
Ich  vermute,  dass  die  ursprüngliche  Lesung  5tj  wutö?  gewesen  sei. 
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Aus  8-/}  (0’jt6^  lassen  sich  die  Lesungen  von  A sowohl  als  von  M 
leicht  erklären.  Der  Satz  wäre  somit  ungefähr  folgendermassen 
zu  übersetzen:  »Das  gewöhnliche  Fieber  ist  dadurch  ein  und  das- 
selbe (hat  dadurch  einen  und  denselben  konstanten  Typus),  dass 
alle  ein  und  dasselbe  Pneuma  einatmen.« 

VI  102,6  =S.  i8,i: 

d)?  Yäp  airö  twv  XsßTi]tci)V  aT(j,öc  ävdpysTa'  tcoXÖi;  S(|)0[idvo!i  toO 
uoaroc,  ootcö  xal  toü  at!)[i,atoc  dspjia'vofi-svou  öisioi  8iä  toö  otd[J-aTO<; 
6 avjp  $ovsrjTpa[i[idvoi;  xai  ^spöp-svo«;.  xi.  xs  ap^pa  StaXOsTai  irpö 
T(i)v  rcupsTwv  • yXiatvö[JL£va  ^äp  xä  vsöpa  SitoTatai.  oxdtav  8^  SuvaXioO^ 
aö'poiadsv  TÖ  TrXetaxov  toü  a"\LOLxo<;,  ava^epixatvetat  xtX. 

Der  Schreibung  der  Recentiores  gemäss  gibt  Littrö  8is*.'3t. 
In  der  adnotatio  critica  zu  dieser  Stelle  wird  indessen  von  ihm  be- 
merkt: »8tdoi  (sic),  al.  manu  8idoe:  A.  — Sans  doute  8taiaoei.«  In 
der  Tat  liest  man  jedoch  in  A,  wie  aus  meinem  Apparat  hervor- 
geht, 8t^oot,  von  der  zweiten  Hand  in  8ieaast  verbessert.  Es  un- 
terliegt deshalb  wohl  keinem  Zweifel,  dass,  von  den  itazistischen 
Schreibfehlern  abgesehen,  A ein  8tataa£t  überliefert  hat.  Dass 
Wort  passt  sehr  gut;  vgl.  oben  VI  ioo,i8  = S.  i6,n  to  at(j.a . . . 
8taioasi  8tä  TtavTÖg  toü  o(t)|j.aTOc  xtX.  Ich  habe  deshalb  auch  8iaio'3ei 
an  dieser  Stelle  aufgenommen. 

Bei  genauem  Durchlesen  der  oben  wiedergegebenen  Stelle 
fällt  es  ferner  auf,  wie  wenig  die  Worte  xa  xe  apö-pa . . . 8doxaxai 
in  den  Zusammenhang  passen;  sie  brechen  denselben  ungeschickt 
ab.  Sie  sind  offenbar  eine  ganz  überflüssige  Randbemerkung  eines 
altklugen  Lesers,  die  in  derselben  sprachlichen  Form  geschrieben 
ist  wie  die  vorangehenden  Worte  des  Textes  yaa|J-(övxat  ■Kpb  xwv 
2ropsxö)v.  Merkwürdigerweise  hat  im  19.  Jahrhundert  Ermerins 
gerade  an  dieser  Stelle  noch  eine  Interpolation  in  den  Text  ein- 
zwingen wollen.  Ermerins  ist  nämlich  der  Meinung,^  dass  sich 
die  VI  iio,ia  = S.  26,1a  in  MR  zu  findenden,  in  A aber  fehlenden 
Worte  0x1  8b  xaüxa  ouxioi;  eyei,  yaojxwvxai  auveyw^  — welche  ja 
eine  handgreifliche  Randbemerkung  bilden  — durch  irgendeinen 
Zufall  (»nescio  quo  casu«)  an  einen  falschen  Ort  verirrt  haben  und 
eigentlich  nach  ßiiQ  ^epöp-evo?  zu  stellen  sind.  Es  ist  kaum  nötig 
zu  bemerken,  dass  Ermerins’  Annahme  als  durchaus  unbegründet 
abgewiesen  werden  kann. 

Statt  oxöxav,  das  von  LlTTR^  aufgenommen  worden  ist,  bietet 
A ein  lox’  av.  An  dieser  Stelle  gibt  jedoch  ein  lax’  av  keinen 
rechten  Sinn.  Ich  möchte  deshalb  die  Vermutung  aussprechen, 


• Vgl.  Vol.  II,  Ss.  130,  135. 


dass  €CTAN  aus  OTAN  durch  Dittographie  entstanden  sei.  In 
den  Text  habe  ich  otav  gesetzt. 

VI  102,10  = S.  18,5: 

. . . ava^sp[J-aty£Tat  TiaXiv  6 a-qp  6 tö  a.lp.a,  y.parrjO'el!; 

h^b  tcfi  ^spp-öirrjTO?  • otaJiupoc  Se  /.al  [löSpo?  Y^^öp-svo?  oXtp  Tcp  owixar. 
rj]v  ö-spfJiaoi'rjv  EvsipYacato. 

Das  von  Littr6  aufgenommene  [jLÖSpoi;  findet  sich  nur  in 
den  Recentiores.  Die  beiden  massgebenden  Handschriften,  A und 
M,  bieten  a[j.’jöpö(;.  Die  Bedeutung  dieses  Wortes  ist  ja  ‘dunkel, 
matt,  schwach’.  Ein  derartiges  Adjektiv  erwartet  man  aber  in 
diesem  Zusammenhang  durchaus  nicht.  ^ Es  ist  deshalb  sehr  er- 
klärlich, wenn  man  schon  in  den  jüngeren  Handschriften  Ver- 
besserungsversuche antrifFt^.  Die  meisten  bieten  [löSpo?  — ein 
auf  den  ersten  Blick  ziemlich  geistreich  erscheinender  Einfall.  ® 
Die  Zusammenstellung  SidcTrupO!;  p,ö8po<;  ist  bekannt  genug.  Aus 
den  hippokratischen  Schriften  ist  zu  belegen  iz.  Yovaixeicüy  ß 134 
(VIII  302  L.)  xal^  ETTEtSay  äjro«|j{)y(£'rai  tö  oupoy,  e[j,ßäXX£iy  [löSpou? 
SiaTTupoui;.  Wir  begegnen  dem  Ausdruck  auch  in  der  naturphilo- 
sophischen Terminologie,  z.  B.  in  einem  Zitat  von  Anaxagoras 
bei  Diogenes  Laertius  II  8 (vgl.  DlELS’  Vorsokr.^  I,  S.  293)  ooto<; 
(d.  h.  ’Aya^ayöpa«;)  eXeye  TÖy  fjXtoy  [JLÖSpoy  siyat  Sta;ropoy  und  in 
einem  Zitat  von  Archelaos  bei  Aetios  II  13,6  (vgl.  DiELS’  Vor- 
sokr.®  I,  S.  325)  ’Ap'/sXaoc  (xuopou^  E'frjosy  siyai  toix;  aordpac, 
otaTTupoD?  Es  ist  jedoch  m.  E.  auch  für  unsren  Autor  zu  ge- 
wagt anzunehmen,  dass  er  die  im  menschlichen  Körper  befindliche 
Luft  mit  einer  durchglühten,  soliden  Masse  verglichen  habe.  Als 
Komplement  zu  StaTtopoi;  erwartet  man  nun  unbedingt  ein  Adjektiv 
mit  der  Bedeutung  ‘heiss,  warm’;  vgl.  a-rfzats'  TFEppLTiy  te  xal 
oiä;rupoy  layatü)?  in  der  hippokratischen  Schrift  ;r.  apyaiTjC  iTjTpixfjc 
18  (I,  S.  21  Kw.).  Welches  Adjektiv  von  dieser  Bedeutung  steckt 
nun  in  dem  überlieferten  «{loSpöi;?  Ich  darf,  allerdings  nicht  ohne 
Bedenken,  die  leise  Vermutung  auszusprechen  wagen,  dass  statt 
ajAudpö?  an  unserer  Stelle  aXuxpö?  zu  lesen  sei.  Dies  ausseror- 
dentlich seltene  Wort  ist  in  der  gesamten  aufbewahrten  grie- 

‘ Gomperz,  Apologie  der  Heilkunst,  S.  156  hat  djjLuopö;  restituiert. 

“ Es  bleibt  jedoch  immer  für  den,  der  will,  der  Ausweg  offen,  für  unser 
Adjektiv  eine  im  übrigen  verschollene,  an  dieser  Stelle  passendere  Bedeutung 
anzunehmen.  Die  Geschichte  von  äp.uopöc  ' djtaupö;  ist  ja  überhaupt  dunkel. 
Meinesteils  habe  ich  allerdings  einen  anderen  Weg  eingeschlagen. 

® Auf  den  anderen  Emendationsvorschlag  äopo;  ist  dagegen  nicht  viel 
zu  geben. 

* Ich  zitiere  nach  der  besten  Überlieferung,  dem  Vindobonensis  &. 


86 


chischen  Literatur  nur  aus  Nikanders  Alexipharmaka  (ed.  O. 
Schneider)  V.  386  zu  belegen.  Die  Bedeutung  ‘tlspjjLöi;, 
wird  von  dem  Göttinger  Scholiasten  (ed.  Wkntzel\  S.  67),  He- 
sychius  s.  v.  aXoxov,  Etymologicum  Magnum  70,  43;  71,29,  ^,Sui- 
das  s.  V.  aXuxpöi;  bezeugt.  Nikander®  liebte  bekanntlich  sehr, 
seine  gekünstelten  Dichtungen  mit  verklungenen  Ausdrücken  aus- 
zuschmücken. Nach  dem  Bericht  des  Erotianos  hatte  er  aus  den 
hippokratischen  Schriften  eine  Glossensammlung  veranstaltet,  und 
Suidas  erzählt,  dass  er  die  hippokratische  Schrift  TrpOYVwatixöv  in 
einem  gleichnamigen  Gedicht  paraphrasiert  habe.  Bei  der  nikan- 
drischen  Arbeitsweise  ist  nun  anzunehmen,  dass  er  das  uncewöhn- 
liehe  Wort  aXuxpöc  schlechthin  aus  einem  von  ihm  behandelten 
alten  Autor  herübergenommen  hat.  Ich  habe  auf  die  hippokra- 
tische Schrift  7t.  (poGüiv  geraten.  Über  die  Berechtigung  meiner 
Mutmassung  mögen  andere  urteilen. 

VI  102,15  = S.  18,10: 

TÖ  Y«zp  7tv6ö[i.a  4uvtOTa(j,evov  e<;  oSwp  yettai,  xai  dia  twv  Ttöpwv 
Sis^eXxIöy  e$(o  Ttepatoötat  xöv  aüxov  rpÖTtov,  ovTtsp  a;tö  xwv  e«};o{j,£Vü)v 
oSdxwv  6 dx[j.ö?  STtaviÖDV,  YjV  iyji  oxepEü)|j,a  Ttpo?  0 xi  yjjTj  TtpoaTtiTtxeiv, 
Tcayövsxat  xal  Jtuxvoöxai,  xal  oxaYÖvsi;  dTtoTtiTixou'atv  azb  xwv  Ttwp-dxcov, 
oiatv  av  6 dx[j,ö<;  zpoazizzf). 

Diese  in  manchen  Beziehungen  interessante  Stelle  hat  Littr^ 
hauptsächlich  nach  der  Überlieferung  von  A abgedruckt.  Nach 
meinem  Dafürhalten  muss  man  sich  jedoch  noch  näher  an  A an- 
schliessen;  vgl.  meinen  Text  nebst  kritischem  Apparat.  In  diesen 
Zeilen  behandelt  der  Verfasser  die  Schweissbildung  und  vergleicht 
sie  mit  der  Kondensation  des  Dampfes  zu  Tropfen.  Der  Vergleich 
bezieht  sich  auf  die  Ähnlichkeit  der  Bildung  dieser  beiden  Arten 
von  Wassertropfen.  Sie  entstehen  beide  durch  Verdichtung  von 
gasartigen  — um  die  moderne  Terminologie  zu  gebrauchen  — 
Stoffen  (7tvsöp.a  und  dxp.öO.  Die  Kondensation  bezeichnet  der  Ver- 
fasser durch  fast  alle  Synonyme  der  Sprache  — auvtaxaaO'at, 
TrayDysaS-at,  TxoxyoöoO'a'..  Der  sprachliche  Ausdruck  ist  überhaupt 


‘ Abhandlungen  der  kgl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen. 
Bd.  XXXVIII  1892. 

* Die  Form  mit  0,  fraXuzpd;,  die  aus  Anthol.  Pal.  V 220  belegt  wird,  ist 
für  die  vorliegende  Frage  ohne  Bedeutung.  An  der  Nikanderstelle  ist  die 
aspirierte  Form  von  den  Handschriften  einstimmig  überliefert.  Über  den 
Wechsel  der  Formen  (es  gibt  auch  eine  unaspirierte)  vgl.  C.  A.  Lobeck,  Patho- 
logiae  Graeci  sermonis  elementa  1 (Königsberg  1853),  S.  102. 

• Vgl.  F.  SusEMiHL,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  in  der  Alexan- 
drinerzeit I (Leipzig  1891),  Ss.  302  ff. 
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etwas  breit.  Es  fällt  nun  auf,  wie  wenig  die  Worte  Tcepatoötai 
in  diesen  Zusammenhang  passen.  Man  erwartet  wohl  eher  ein 
Wort,  das  mit  den  Worten  uSwp  korrespondiert.  Ich  habe 

daher  vorgeschlagen,  s^uSapoötat  statt  e^cü  Trspatoötat  zu  lesen. 
Ein  solches  Verschreiben  lässt  sich  gut  denken;  E^uSapoöa-ö-ai  ist 
ausserdem  ein  ziemlich  ungewöhnliches  Wort,  jrspaioöa'8-at  aber 
trifft  der  Schreiber  schon  Z.  i8  unten  an.  Bezüglich  des  Vor- 
kommens des  Wortes  £$u5apoöaä-ai  verweise  ich  auf  Stephani 
Thesaurus  s.  v.  Aus  der  älteren  Literatur  ist  es  zwar  sonst  nicht 
zu  belegen,  in  der  späteren  doxographisch-naturwissenschaftlichen 
Literatur  findet  man  es  jedoch  nicht  allzu  selten.  Aus  der  dem 
Aristoteleskommentator  Alexander  von  Aphrodisias  zugeschriebe- 
nen Sammlung  ’latptxa  aTiop‘fj[iaza  xal  cuaixa  Trpoß^'/jp-ara  {abge- 
druckt bei  I.  L.  Ideler,  Physici  et  medici  Graeci  minores  I [Ber- 
lin 1841],  Ss.  3 ff.)  möchte  ich  hier  nur  folgende  Belege  aufiführen: 
I 81  (bei  Ideler  S.  26)  tö  yäp  TrXsiatov  Tpo'ffjC  i^uSapofipLEVOv 
•/opTjYsiTat  "pöc  7SVEOIV  toö  Tüä^ous  und  II  76  (bei  Ideler  S.  80)  xal 
tä  p.sy  «TraO'’^  tcöy  cowv  si?  oSwp  ßaXXdp.eva  ßuö-iCsxat,  ra  Ss  a^avta- 
^Evta  xal  E^ouptaavra  i'jzi'/riyzia.'.  T(p  ta  ev  autoli;  u'cpa  s^uSapcoö-viva!. 
xai  £p.;rvsop.at(o9-rjvat. 

VI  104,5  = S.  20,a: 


X‘/]p.aTa,  T]  ETEpa  a;toaT7]piY[j.aTa,  (pbaag  Ewat  airia  a^aaiv  fjYsop.ai 
cavspov  Etvar 

Littk^  hat  mit  A av£'.Xi(]p,ata  (statt  EiXT^p-ata  in  R)  aufgenom 
men  und  den  Zusatz  azpotpoi  als  Randglosse  aus  dem  Text  ausgeson- 
dert. Dieser  ganze  Passus  ist  aber  überhaupt  in  den  Handschriften 
übel  zugerichtet  worden.  Hinsichtlich  der  verschiedenen  Lesungen  ist 
auf  den  kritischen  Apparat  zu  verweisen.  Ich  habe  mich  an  den 
Text  von  A eng  angeschlossen:  ot  [xev  eIXeoI  tj  avsiX'^jp-ata 
äTToa'CTjpvj'p.aTa  oti  ©uoecov  EaT'l,  7t.  •fj.  (p.  e.,  nur  mit  der  Ausnahme, 
dass  ich  oaot  statt  ot  gelesen,  das  t)  nach  av£iXK][j.aTa  gestrichen 
und  OTi  dem  Worte  oLKoazTjpiyiiaza  vorangestellt  habe.  Ich  lese 
somit:  oaot  p,Ev  eIXeoI  t]  avstXY][j.aTa,  oit  aTtoarrjpiYp.a'ca  cpoascov  iazi. 
Aus  diesem  ursprünglichen  Text  lassen  sich  die  Verschreibungen 
und  Interpolationen  in  M und  R ohne  allzu  grosse  Schwierigkeit 
erklären.  Über  den  Gebrauch  des  alleinstehenden  p.sv  und  über 

* Ich  lese  so  mit  A;  yaizai  ist  medial  aufzufassen.  Ermerins  konjiziert 
i;  GSwp  zpizezai;  es  ist  dies  eine  von  den  nicht  allzu  seltenen  Verschlimmbes- 
serungen dieses  Gelehrten.  Auch  Reinholds  Konjektur  IpfETa'.  scheint  mir 
verfehlt  zu  sein. 
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die  Weglassung  der  Kopula  vgl.  KüHNER-Gerth  II,  Ss.  139  f. 
und  I,  Ss.  40  f.  Die  Randerklärung  Tj  atpö'foi  stammt  wohl  aus 
dem  galenischen  Glossar  (ed.  Franziu.S,  S.  432):  aveiX-/j[j.aTa-  too? 
arpö'^oui;.  Schon  Weigel  hatte  im  Supplementband  zu  SCHNEI- 
DERS Wörterbuch  das  Einschiebsel  richtig  erkannt.  Seine  Athe- 
tese  wurde  jedoch  aufifallenderweise  von  Korais^  abgelehnt - 
Korais  wusste  freilich  nichts  davon,  dass  die  fraglichen  Worte 
auch  nicht  in  A zu  lesen  sind.  Mit  der  von  mir  vorgeschlagenen 
Lesung  wird  sich  ferner  die  Realerklärung  leicht  zurechtfinden. 
Die  Ansicht  des  Autors  ist  offenbar  die,  dass  Ileus  und  Leibschneiden 
(elXsol  T|  ayetX7]|j,aTa)  auf  Attacken  der  Winde  (Blähungen,  aTrootTj- 
pCf[j,aTa  'fuaecüv)  beruhen.  Über  den  Gebrauch  der  Wörter  artootrj- 
ptCetv,  a7uoo'c'K]pt'('|xa  in  der  medizinischen  Terminologie  vgl.  Stephani 
Thesaurus  s.  v.  und  Foes’  Oeconomia  Hippocratis  s.  v.  Auch 
Foes  fand  die  vorliegende  Stelle  verdächtig  und  war  der  Meinung, 
dass  die  Worte  stspa  aTroatTjptYjxaTa  in  xä  ot^pva  ayapp'/]Y{j-aTa 
zu  verbessern  seien.  Dieser  Änderungsverschlag  scheint  mir  jedoch 
gänzlich  verfehlt  zu  sein. 

VI  104,19  = S.  20,13; 

otay  al  rrept  xYjy  xsfpaXYjy  ^Xsßsi;  fjepOi;,  aipÄtoy  p.sv 

xsfpaXr)  ßapöystat  xwy  ^oa^coy  iY’^siix^ycoy  l'Trsixa  stXstTai  tö  aip.a, 
oü)  6ia)(eety  8Dya|xdya)y  8ta  r/jy  axEyÖTirjta  xcoy  6S(i)y 

Auf  A gestützt,  hat  Littr^  siXsitai  . . . xwy  oSwy  gedruckt; 
die  übrigen  Handschriften  lassen  00  oiayesty  8oyap.eywy  weg  und 
fügen  TO  Tryeöixa  xaxa  (xal  H)  vor  xö  at[xa  hinzu.  LiTTRit  nimmt 
nun  an,  dass  man  sich  '^uo^wy  als  Subjekt  zu  SDya[xeyü)y  aus  dem 
Vorangehenden  hinzuzudenken  habe.  Eine  derartige  Ellipse  ist 
jedoch  allzu  hart;  die  Annahme  gibt  auch  keinen  besonders  guten 
Sinn.  Ermerins  hat  deshalb  eine  andere  Erklärung  versucht  und 
fasst  xwy  oSwy  als  Subjekt  auf.  Auch  diese  Textauffassung  ist 
ungenügend;  man  darf  nämlich  nicht  auf  diese  Weise  xwy  oocbv 
aus  seinem  engen  Zusammenhang  mit  8ia  xYjy  axsyox'/jxa  losreis- 
sen;  vgl.  VI  102, ai  = S.  18,15  oxsyoycopL'/]  x^at  Sie^öSoiaiy  . . . YivExai; 
VI  104,1  = S.  18,17  Sta  oxEycöy  68d)y.  Ich  möchte  in  Vorschlag 
bringen,  teils  Suya|XEyoy  zu  schreiben  und  dasselbe  als  Apposition 
zu  xö  at[xa  aufzufassen,  teils  oiay<cop>£Eiy,  SiaycDpEty  statt  StaysEiy 
zu  lesen.  Mit  diesen  leichten  Änderungen  lässt  sich  die  Stelle 
ungezwungen  erklären.  Vgl.  oben  S.  14,18  xa  oixta  Stä  x6  ;rX'^ffo<; 
ou  Suyd|XEya  SieX^ew. 


* CEuvres  posthumes  de  Coray.  Tome  V (Äthanes  1887),  S.  17 1. 
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VI  io8,ii  = S.  24,11 : 

TjV  8e  3ia  twv  aapxcöv  at  'pbaca  diB^'.obaai  to’j?  Tröpoug  toö  acö- 
aato?  apatoö?  irotTjacoatv,  STTSTat  8s  r^at  OYpaaiT],  r?jv  686y 

6 aTjp  a;rsLpYaaaro  • 8iaßpo)(0'-^  Ss  Y^vop-svoo  toö  acüjxaroi;,  u;:s-/.r/]XOVTai 
p-sv  at  odpxs«;,  ol8y](j.aTa  8s  s?  td?  xvyjp-a?  xataßa’vsf  xal  XsYEtat 
TO  ToioöTov  vdaTjp-a  u8pü)({;. 

Dieser  ganze  Passus  ist  von  Littr^  nach  den  Lesungen  der 
Recentiores  abgedruckt  worden.  Die  massgebenden  Handschriften 
bieten  jedoch  beträchtliche  Abweichungen,  mit  deren  Hilfe  sich, 
wie  ich  glaube,  die  ursprüngliche  Textgestaltung  rekonstruieren 
lässt.  Ich  verweise  auf  den  von  mir  gedruckten  Text  nebst  kri- 
tischem Apparat.  Hier  nur  ein  paar  Worte  zur  Erklärung  und  zur 
Begründung. 

Statt  «YpaotTj  bietet  A xf^ot,  M aber  Tjttc; 

statt  dessen  möchte  ich  oypaairj  fj,  lesen.  Über  den  durch- 
sichtigen Ursprung  der  überlieferten  Textfehler  braucht  man  wohl 
kein  Wort  zu  verlieren.  Die  r-Form  des  Relativ-pronomens  wird 
auch  keine  weiteren  Schwierigkeiten  machen.  ^ Das  Kolon  vor 
8taßpöy_ou  und  das  Kolon  nach  y.cnaßa'.y-Q  sind  durch  Kommata  zu 
ersetzen;  die  Apodosis  folgt  erst  mit  xa^sirat  8t)  tö  voarip-a  t6  toloü- 
Tov  u8ptof{).  Hinsichtlich  der  grammatischen  Anknüpfung  des  Satzes 
SV  8s  T'flai  ^öa^jaiv  oyfjaGiri  -q  vergleiche  man  z.  B.  den  Periodenbau 
VI  108,8  = S.  24,8  otav  i)zb  ßirj?  8taaTS0)atv  at  aäpxs<;  a?:’  aXXKjXwv, 
E?  8s  rijv  8idoTaoiv  Ü7ro8pd[j.Y)  “vsöjxa,  xtX.,  wo  man  eine  geeignete 
Parallele  findet. 


‘ Vgl.  Go.mpekz,  Apologie  der  Heilkunst,  Ss.  78  ff. 


Kap.  m. 

Literargeschichtliches. 


1.  Zur  hippokratischen  Frage.’^ 

Die  Nachrichten  über  die  Lebensumstände  des  Hippokrates^ 
sind  sämtlich  legendarisch.  Seine  geschichtliche  Existenz  darf  je- 
doch nicht  angezweifelt  werden.®  Man  muss  nur  konstatieren, 
dass  eben  auch  betreffs  Hippokrates  in  biographischer  Hinsicht 
dieselbe  Unsicherheit  obwaltet  wie  betreffs  so  mancher  anderer 
Berühmtheiten  des  Altertums.'* *  Die  chronologischen  Angaben 

* Die  nächstfolgenden  Seiten  bieten  freilich  dem  Kenner  nichts  Neues, 
werden  aber  hoffentlich  zu  einer  ersten  Orientierung  in  dem  ungeheuer  ver- 
wickelten Problem  der  hippokratischen  Schriftensammlung  dienen  können.  — 
Uber  die  verschiedenartigen  Bestandteile  dieser  bunten  Sammlung  vgl.  z.  B. 
Littre,  T.  1,  Ss.  292  ff.,  D.\remberg,  Histoire  des  Sciences  mddicales  I (Paris 
1870),  Ss.  92  ff,  Haeser,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Medicin*  I (Jena  1875), 
Ss.  116  fl'.,  Ilberg,  Studia  pseudippocratea,  Ss.  7 f.,  Go.vtPERZ,  Apologie  der  Heil- 
kunst, Ss.  34  f.  und  Griechische  Denker’  I (Leipzig  1903),  Ss.  226  ff.,  R.  Fuchs 
in  Neuburger-Pagels  Handbuch  etc.  I,  Ss.  21 1 ff.,  Neuburger,  Geschichte  der 
Medizin  I (Stuttgart  1906),  Ss.  174  ff. 

* Die  in  Betracht  kommenden  Q.uellen  sind  die  folgenden:  i.  'Ixitoxpcrtou; 
Y=vo;  zal  ßt’o;  zcrtd  ilojpavöv  (am  besten  gedruckt  bei  A.  Westermann,  Vitarum 
scriptores  Graeci  minores  [Brunsvigae  1845]).  2.  Suidas  s.  v.  'l^ritoxparrj;.  3. 
Stephanus  Byzantius  s.  v.  Kil);.  4.  Tzetzes'  Chiliades  VII  155  ff.  (mir  zugäng- 
lich nur  durch  den  Abdruck  in  vander  Lindens  Hippokratcsausgabe  Tom.  II, 
Ss.  958  ff.  5.  Die  Brüsseler  Vita  (gedruckt  von  H.  Schöne  im  Rhein.  Mus. 
LVIII  (1903),  Ss.  56  ff.).  Die  unterschobenen  Briefe  und  Schriften  des  hippo- 
kratischen Corpus  sind  selbstverständlich  nur  mit  allergrösster  Vorsicht  zu  benut- 
zen. — Über  diese  Frage  vgl.  Petersen,  Philologus  IV  (1849),  Ss.  209  ff.,  Littre, 
T.  VII  (Paris  1851),  Ss.  V ff.  und  Daremberg,  CEuvres  choisies  d’Hippocrate’, 
Ss.  XXI  ff. 

* Vgl.  Littre,  T.  I,  S.  78  und  besonders  Daremberg,  CEuvres  choisies’, 
S.  XX. 

‘ Vgl.  F.  Jacoby,  Apollodors  Chronik  (Berlin  1902),  S.  289. 


91 


gehen  offenbar  auf  Apollodors  Chronik  zurück.^  Das  dort  mit- 
geteilte Geburts-  und  Todesjahr  ist  natürlich  nicht  authentisch,  son- 
dern beruht  auf  Kombination.  Soviel  steht  jedenfalls  fest,  dass 
Hippokrates  der  Epoche  des  Sokrates  angehört. 

Das  älteste  literarische  Zeugnis  über  Hippokrates  finden  wir 
bei  Platon.  Dass  Platon  mit  den  hippokratischen  Schriften  wohl 
vertraut  war  und  manches  von  dem  medizinischen  Wissen,  das 
er  an  vielen  Stellen,  besonders  im  Timaios,  zur  Schau  trägt,  ge- 
rade aus  ihnen  schöpfte,  ist  von  Po.SCHENRiEDER  ^ ausführlich, 
wenn  auch  nicht  ohne  Einseitigkeit,  nachgewiesen  worden.  Platon 
nennt  jedoch  Hippokrates  nur  an  zwei  Stellen  ausdrücklich  mit 
Namen,  Prot.  31 1 BC  und  Phaidr.  270  C.  An  der  ersteren 
Stelle  führt  er  'I;r7ro7.pär/]  töv  K(j)Ov  xöv  tü)V  ’AoxXTjTriaowv  als  einen 
Meister  der  Wissenschaft  an  und  stellt  ihn  mit  den  berühmten 
Künstlern  Polykleitos  und  Pheidias  zusammen,  an  der  letzteren 
entwickelt  er  in  Anschluss  an  »Hippokrates  und  den  wahren  Begriff« 
('iTTTcoxpatTjc  TS  xal  6 aXTjff-rj?  Xö^og)  eine  wissenschaftliche  Methode. 

Die  Auslegung  dieser  Phaidrosstelle  hat  zu  einer  weitgreifen- 
den Diskussion  Anlass  gegeben.  Von  Galenos  an  bis  zu  unseren 
Tagen  hat  man  nämlich  die  feste  Überzeugung  gehegt,  dass  diese 
Stelle  einen  sicheren  Ausgangspunkt  für  die  Lösung  der  Echt- 
heitsfrage der  hippokratischen  Schriftensammlung  biete.  Die 
Ausleger  haben  sich  viele  Mühe  gegeben,  in  der  hippokra- 
tischen Schriftensammlung  diejenige  Schrift  auffindig  zu  machen, 
in  der  Hippokrates  die  ihm  von  Platon  zugeschriebenen  Ansichten 
entwickelt  haben  soll.  Die  gewonnenen  Ergebnisse  widersprechen 
sich  allerdings  aufs  schärfste.  Galenos  ® war  der  Meinung,  die  von 
Platon  gemeinte  hippokratische  Schrift  sei  7:.  (puoio?  äv^pwTüou, 
eine  Ansicht,  die  später  von  POSCHENRIEDER^  wieder  aufgenommen 
wurde.  Es  ist  jedoch  diesem  Gelehrten  nicht  gelungen,  die  Wahrheit 
dieser  Hypothese  durch  weitere  Beweise  zu  erhärten.  Littr^^ 
nahm  an,  die  Worte  Platons  bezögen  sich  auf  die  Schrift  tt. 
apyaiT]!;  iTjTp'.XTjc,  und  bemühte  sich,  durch  eine  eingehende  Erör- 
terung diese  Annahme  zu  stützen.  Entgegen  Littr^:  trat  Ermerins  ® 

^ Vgl.  Jacoby,  Apollodors  Chronik,  Ss.  296  ff. 

’ F.  PoscHENRiEDER,  Die  platonischen  Dialoge  in  ihrem  Verhältnisse  zu 
den  hippokratischen  Schriften  (Landshut  1882)  [Jahres-Bericht  über  die  k.  Studien- 
Anstalt  im  Benediktinerstifte  Metten  für  das  Studien-Jahr  1881/82]. 

’ Dass  sich  Platons  Worte  im  Phaidros  270  C auf  cpaaio;  dv&puj^rou 
beziehen,  hebt  Galenos  besonders  in  seinem  Kommentar  zu  dieser  Schrift  her- 
vor; vgl.  Vol.  XV,  Ss.  4 f.,  12,  103  f. 

* Die  platonischen  Dialoge  etc.,  Ss.  12  ff. 

' T.  I,  Ss.  295  ff. 

® Vol.  II,  Prolegomena,  Ss.  XXVIII  ff. 
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für  die  Ansicht  ein,  die  Worte  Platons  seien  so  unbestimmt,  dass 
sich  daraus  nicht  ausmachen  lasse,  ob  Platon  selbst  die  hippokra- 
tischen Schriften  gelesen  habe  oder  sie  nur  aus  zweiter  Hand 
kannte.  Ermerins  suchte  ausserdem  nachzuweisen,  dass  die  Ab- 
fassung der  Schrift  ap/ai'^jc  iTiTpf/c^c  der  nachplatonischen  Zeit 
angehöre  und  dass  diese  Schrift  Ansichten  enthalte,  die  des  gros- 
sen Hippokrates  nicht  würdig  seien.  Schon  vorher  hatte  Peter- 
SEN  ^ den  Gedanken  abgelehnt,  dass  die  platonischen  Worte  als 
Zitat  aus  irgend  einer  hippokratischen  Schrift  anzusehen  wären, 
und  zu  gleicher  Zeit  die  Meinung  ausgesprochen,  dass  sie  ein  all- 
gemeiner Ausdruck  der  hippokratischen  Grundanschauung  seien, 
wie  diese  in  den  »echten«  Schriften  erscheint.  IlüERG®  hat  einige 
Berührungspunkte  zwischen  der  Phaidrosstelle  und  der  Schrift  7t. 
eßoo[j.äS(üv  betont;  weil  er  aber  der  Ansicht  ist,  »dass  das  Problem 
mit  mathematischer  Sicherheit  sich  überhaupt  nicht  lösen  lässt«, 
hat  er  jeden  Gedanken  an  Identifizierung  zurückgewiesen.  Bei- 
läufig weist  Ilberg  auch  auf  die  Schrift  7t.  a^pwv  bdärm  tÖTtcov 
hin,  — eine  Zusammenstellung,  die  früher  von  Ermerins®  ge- 
macht, von  Littr^;* *  aber  abgelehnt  worden  war.  Gewisse  Be- 
rührungspunkte zwischen  der  Platonstelle  und  dem  ersten  Buch 
der  Schrift  7t.  öiairr)«;  wurden  fernerhin  von  LlTTR^;'’  bemerkt  und 
behandelt.  Seiner  Meinung  nach  liegen  jedoch  diese  Ähnlich- 
keiten mehr  im  Wortlaut  als  im  Sinn. 

Es  geht  aus  dieser  äusserst  summarischen  Übersicht  hervor, 
dass  eine  ganze  Reihe  von  hippokratischen  Schriften  nacheinander 
mit  dem  angeblichen  platonischen  »Zitat«  verbunden  worden  ist. 
Alle  Versuche  in  dieser  Richtung  sind  indessen  verfehlt.  Dies 
wird  auch  jetzt  allgemein  anerkannt,®  und  die  Forschung  hat  sich 
endlich  von  dem  Wahne  emanzipiert,  worin  sie  allzu  lange  ge- 
fangen war,  indem  sie  sich  ohne  weiteres  für  berechtigt  ansah,  in 

^ Petersen,  Hippocratis  nomine  quas  circuinferuntur  scripta  (Hamburg 
i8j9),  S.  i8.  (Es  gelang  mir  nicht,  dies  Buch  zur  Einsicht  zu  erhalten!  ich  zi- 
tiere deshalb  nach  Poschenrieder.) 

* Griechische  Studien,  Hermann  Lipsius  zum  sechzigsten  Geburtstag  dar- 
gebracht (Leipzig  1894),  Ss.  31  f. 

" Allgemeine  Hallische  Literatur-Zeitung  1839,  Oktober;  vgl.  auch  Vol. 
II,  Prolegomena,  S.  XXIX. 

^ T.  II,  Ss.  XXXVII.  — Eduard  Meyer,  Geschichte  des  Altcrthums  IV 
(Stuttgart  1901),  S.  210  scheint  noch  der  Auffassung  zu  huldigen,  Platon  habe 
an  der  Phaidrosstelle  die  Schrift  1:.  dipmv  uScrziuv  ~6t:ov  im  Auge  haben  können. 
Über  diese  Möglichkeit  vgl.  auch  C.  Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen 
(Berlin  1899),  Ss.  5 f.;  S.  222. 

® T.  I,  Ss.  300  f. 

® Vgl.  Diels,  Deutsche  Litteraturzeitung  1899,  Sp.  13;  H.  Schöxe,  Göt- 
tinger gelehrte  Anzeigen  1900,  S.  654. 
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den  platonischen  Worten  den  untrüglichen  Prüfstein  der  »echten« 
hippokratischen  Doktrin  zu  finden.  Trotz  seiner  im  übrigen  durch- 
aus kritischen  Auffassung  scheint  FredricH^  noch  einigermas- 
sen  an  die  alte  Betrachtungsweise  gebunden  zu  sein,  und  dies  ist, 
wie  Diels®  hervorgehoben  hat,  eine  Schwäche  seiner  sonst  so 
hervorragenden  »Hippokratischen  Untersuchungen«. 

Zweifelsohne  war  für  Platon  Hippokrates  eine  noch  dunklere 
und  wesenlosere  Gestalt  als  dies  ausserhalb  des  Kreises  der  näch- 
sten Freunde  und  Schüler  mit  Sokrates  der  Fall  war.  Von  die- 
sem Gesichtspunkt  aus  scheint  es  mir,  als  ob  sogar  WlLAMOWlTZ^ 
geneigt  sei,  den  Wert  der  platonischen  Andeutungen  zu  hoch  an- 
zuschlagen. M.  Wellmann  hat  seinerseits  die  Meinung  ausge- 
sprochen, dass  man  jetzt  allen  Ernstes  die  Frage  aufwerfen  könne, 
ob  Hippokrates  überhaupt  seine  Lehre  schriftlich  niedergelegt,  oder 
ob  er  nicht  vielmehr,  wie  sein  grosser  Zeitgenosse  Sokrates,  nur 
durch  das  Wort  gelehrt  habe.®  Vielleicht  ist  jedoch  ein  derartiger 
Skeptizismus  etwas  übertrieben.  Von  vornherein  wäre  es  m.  E.  in 
höchstem  Grade  auffallend,  wenn  nicht  wirklich  in  dem  gewaltigen 
Corpus  Hippocraticum  einige  Splitter  der  wahren  hippokratischen 
Lehre  verborgen  wären,  sei  es  als  eine  authentische  »Schrift«,® 
sei  es  als  eine  von  Schülern  veranstaltete  getreue  Aufzeichnung  seiner 
mündlich  vorgetragenen  Lehre.  Wir  müssen  wohl  aber  ruhig  ab- 
w-arten,  bis  uns  einst  die  Forschung,  durch  einen  neuen  glück- 
lichen Fund  begünstigt,^  den  rechten  Schlüssel  zur  Lösung  der 
Echtheitsfrage  in  die  Hände  liefern  wird. 

Bezüglich  des  Ursprungs  der  griechischen  wissenschaftlichen 
Medizin  war  LlTTRl5  bekanntlich  der  Meinung,®  dass  man  sie  aus 
drei  Quellen  herzuleiten  habe,  aus  den  medizinischen  Kenntnissen 

‘ Hippokratische  Untersuchungen,  Ss.  3 ff. 

’ Deutsche  Litteraturzeitung  1899,  Sp.  13. 

® Sitzungsberichte  der  Berl.  Akademie  1901,  phil.-hist.  CI.,  Ss.  15,  23. 

* M.  Wellmann  in  W\  Krolls  Übersicht  Die  Altertumswissensc/ia/t  im 
letzten  Vierteljahr  hundert  (Leipzig  1905)  [=  Bursian-Müllers  Jahresbericht 
Band  125],  S.  147. 

® H.  Nohl,  Sokrates  und  die  Ethik  (Tübingen-Leipzig  1904)  hat  seinerseits 
den  \ ersuch  gemacht,  die  »hippokratische«  Medizin  als  Vorbild  für  das  empi- 
rische Denken  des  Sokrates  nachzuweisen;  vgl.  besonders  Ss.  2,  35,  39  ff.,  44  f. 
Gegenwärtig  ist  es  jedoch  zu  früh,  derartige  Zusammenstellungen  zu  machen; 
wir  kennen  ja  noch  gar  nicht  den  wahren  Hippokratismus.  Etwaige  Überein- 
stimmungen des  sokratischen  und  »hippokratischen«  Empirismus  können  ja  pa- 
rallele Ausdrücke  einer  und  derselben  Geistesrichtung  sein. 

“ Über  den  wichtigen  Begriff  des  uröprjjia  vgl.  Wilamowitz,  Einleitung 
in  die  griechische  Tragödie,  S.  122. 

^ Man  denke  nur  an  den  überraschenden  Fund  der  menonischen  latrika, 
auf  welche  ich  weiter  unten  zu  sprechen  komme. 

« Vgl.  T.  I,  Ss.  5 ff. 
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der  Asklepiospriester,  aus  den  Spekulationen  der  Naturphilosophen 
und  aus  den  Beobachtungen  der  Gymnasten.  Gegen  diese  Littre- 
schen  Ausführungen  wurde  schon  von  Daremuerg^  kräftiger 
Widerspruch  erhoben,  und  heute  glaubt  wohl  kein  Sachverständi- 
ger mehr  im  Ernst  an  deren  Richtigkeit.  ^ Wir  haben  ja  nunmehr 
durch  die  Auffindung  der  epidaurischen  Inschriften  die  Art  der 
priesterlichen  Medizin  zur  Genüge  kennen  gelernt.®  Anderseits 
weiss  man  jetzt,  dass  es,  auch  ausserhalb  der  priesterlichen  Genossen- 
schaften, schon  seit  den  urältesten  Zeiten  wirkliche  Ärzte  gab. 
Es  wurden  auch  schon  früh  von  diesen  Ärzten  medizinische 
Schriften  verfasst.  Der  Arzt  und  Philosoph  Alkmaion  von  Kroton 
im  6.  Jahrhundert  soll  der  erste  gewesen  sein,  der  über  medizi- 
nische Gegenstände  geschrieben  hat.®  In  der  hippokratischen 
Schriftensammlung  wird  wiederholt  auf  die  ältere  Literatur  Bezug 
genommen,  und  von  Büchersammlungen,  die  auch  medizinische 
Schriften  enthielten,  wird  schon  früh  berichtet.® 

In  betreff  sowohl  der  Abfassungszeit  der  einzelnen 
Schriften  wie  der  Entstehungszeit  des  gesamten  Corpus  Hip- 
pocraticum  sind  die  verschiedensten  Meinungen  ausgesprochen 
worden.  Ich  kann  mich  an  dieser  Stelle  nicht  auf  diese  verwik- 
kelten  Fragen  näher  einlassen,  sondern  muss  mich  damit  begnü- 
gen, einige  Hauptpunkte  kurz  hervorzuheben. 

LlTTRli:  var  der  Ansicht,  dass  sämtliche  Schriften  vor  der 
Epoche  des  Erasistratos,  des  Herophilos  und  der  alexandrinischen 
Schule  verfasst  seien  ^ und  dass  die  Bildung  eines  Corpus  Hippo- 
craticum  in  die  Zeit  nach  Aristoteles  falle.®  Bis  zu  der  bibliothe- 
karischen Tätigkeit  der  Alexandriner  waren,  nach  der  Annahme 
von  Littr^,  die  hippokratischen  Schriften  nur  in  den  Händen  der 
Mitglieder  der  hippokratischen  Geno.ssenschaft®  und  somit  dem 

' CEuvres  choisies  d’Hippocrate’,  Ss.  XLIX  f.  Vgl.  Darembergs  Rezension 
der  Littr^schen  Ausgabe  im  Journal  des  Savants  1851,  1852,  1853.  Siehe  auch 
Daremberg,  Revue  arch^ologique  XIX  (1869),  Ss.  261  f. 

* Vgl.  S.  Reinach  in  Daremberg-Saglios  Dictionnaire  des  antiquites 
grecques  et  romaines  s.  v.  Medicus. 

® Vgl.  WiLAMOWiTZ,  Isyllos  von  Epidauros  (Berlin  1886),  S.  103. 

‘ Siehe  R.  Pohl,  De  Graecorum  medicis  publicis.  Diss.  Berlin  1905, 
Ss.  12  f. 

® Vgl.  Wachtler,  De  Alcmaeone  Crotoniata  (Leipzig  1896),  S.  20. 

“ Siehe  z.  B.  Xenophons  Denkwürdigkeiten  IV  2,  10. 

' Vgl.  T.  I,  S.  241. 

® Vgl.  T.  I,  S.  285.  Die  gleiche  Ansicht  ward  noch  von  K.  Sittl,  Ge- 
schichte der  griechischen  Literatur  bis  auf  Alexander  den  Grossen.  Zweiter  Teil 
(München  1886),  S.  492  vertreten. 

® Nach  den  Untersuchungen  von  Diels  in  der  Festschrift  Philosophische 
Aufsätze,  E.  Zeller gewidmet  (Leipzig  1887),  Ss.  241  ff.  steht  es  fest,  dass 
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Publikum  gänzlich  unbekannt.  Diese  Littreschen  Aufstellungen 
wurden  von  Daremberg  einer  eingehenden  Prüfung  unterzogen. 
Seinen  eigenen  Standpunkt  formuliert  dieser  Gelehrte  folgender- 
massen:^  »Je  pense  que  les  livres  hippocratiques  ont  ete  publies- 
et  connus  comme  tels  avant  Aristote;  en  second  Heu  qu’ils  ont 
eu  plus  de  publicite  que  M.  LlTTRE  ne  le  suppose;  enfin  qu’ils 
n’ont  jamais  ete  concentres  dans  une  caste  medicale,  tout  en  ad- 
mettant  qu’ils  ont  ete  publies  par  les  premiers  Hippocratistes.« 
Von  Daremberg  wurde  auch  durch  einige  Beispiele  aus  den  Dra- 
men des  Euripides  gezeigt,  dass  zwischen  den  Dichtern  des  fünf- 
ten Jahrhunderts  und  der  hippokratischen  Schriftensammlung  ge- 
wisse Berührungspunkte  vorhanden  sind.^  H.  Harries^  konnte 
dann  die  Anzahl  derartiger  Belege  vermehren,  und  jüngst  hat  J. 
PSICHARI^  den  Versuch  gemacht,  auch  zwischen  Sophokles  und 
dem  Corpus  Hippocraticum  gewisse  Beziehungen  nachzinveisen^ 
Etwaige  chronologische  Schwierigkeiten  werden  durch  die  An- 
nahme beseitigt,  dass  das  Corpus  auch  vorhippokratische  Schriften 
enthält.^ 

Den  Darembergschen  Ansichten  pflichten  heute  die  meisten 
Forscher  in  der  Hauptsache  bei.  So  hat  GOMPERZ®  die  Meinung 
ausgesprochen,  dass,  von  verschwindend  geringfügigen  Ausnahmen 
abgesehen,  keine  der  hippokratischen  Schriften  jünger  sei  als 
die  Wende  des  fünften  und  vierten  Jahrhunderts.  Der  gleichen 
Meinung  ist  Fredrich.'^  Etwas  tiefer  rückt  DiELS®  die  jüngsten 
Bestandteile  des  Corpus,  nämlich  bis  in  die  Mitte  des  vierten 
Jahrhunderts.  Nach  WiLAMOWlTZ®  stammen  die  erhaltenen  hip- 
pokratischen Schriften  ausser  Bagatellen  alle  aus  der  Zeit  von  440 
bis  340. 

Es  darf  wohl  somit  als  eine  ausgemachte  Sache  angesehen 
werden,  dass  einzelne  der  hippokratischen  Schriften  schon  früh 

schon  in  der  frühesten  Zeit  die  wissenschaftliche  Forschung  der  Griechen  in. 
den  festen  Formen  einer  gelehrten  Genossenschaft  betrieben  wurde. 

’ Journal  des  Savants  1852,  Ss.  457  f. 

’ Revue  archöologique  XIX  (1869),  Ss.  67  f. 

’ H.  Harries,  Tragici  Graed  qua  arte  usi  sint  in  describenda  insania.  Diss. 
Kiel  1891,  Ss.  15  ff.  Vgl.  auch  vom  selben  Verfasser  Naturalistische  Darstellung 
seelischer  Affekte  in  der  tragischen  Kunst  der  Griechen.  Progr.  Ratzeburg  1903^ 

* Revue  de  philologie  XXXII  (1908),  Ss.  97  ff. 

PsicHARi,  Revue  de  philologie  XXXII  (1908),  S.  iio;  vgl.  auch  Harries,. 
Tragici  Graeci  qua  arte  etc.,  Ss.  42  ff. 

® Griechische  Denker* *  I,  S.  227. 

* Hippokratische  Untersuchungen,  S.  ii. 

® Vgl.  die  Mitteilung  bei  Gomperz,  Griechische  Denker*  I,  S.  449. 

® Die  griechische  und  lateinische  Literatur  und  Sprache  (Berlin-Leipzig. 
1905)  [ = Die  Kultur  der  Gegenwart  I 8],  S.  57. 
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genug  unter  der  einen  oder  anderen  Form  dem  Publikum  bekannt 
waren.  Jetzt  fragt  es  sich  nur,  wann  die  im  Umlauf  befindlichen 
Schriften  erst  zu  einem  Corpus  gesammelt  wurden.  Bezüglich  dieser 
I'rage  muss  man  ohne  Zweifel  WiLAMOWlTZ* *  beipflichten,  der  darauf 
aufmerksam  gemacht  hat,  »dass  die  Sammlung  als  solche  niemals 
eine  Einheit  gewesen  ist;  sonst  gäbe  es  eine  feste  tä^u;  ßißXiwv 
(röftoi);  und  ihre  Ausdehnung  hat  immer  geschwankt«.  Die  bi- 
bliothekarische Tätigkeit  der  Alexandriner  hat,  was  die  grosse 
Masse  der  hippokratischen  Schriften  betrifft,  in  der  Tat  nichts 
Abschliessendes  geleistet;  ihr  unvergängliches  Verdienst  bleibt  es 
freilich,  dass  sie  den  herrenlosen  Schriften  überhaupt  eine  Frei- 
stätte bereitet  haben.  Jedenfalls  ist  aber  anzunehmen,  dass  vor 
der  Gründung  der  alexandrinischen  Bibliotheken  ein  grosser  Teil 
der  älteren  medizinischen,  d.  h.  hippokratischen  Literatur  verloren 
gegangen  ist.^ 

Es  ist  von  vornherein  sehr  wahrscheinlich,  dass  verschiedene  ’ 
»Sammlungen«  früh  im  Umlauf  waren.  Der  im  ersten  Drittel  des 
vierten  Jahrhunderts  in  Athen  lebende  Arzt  Diokles  von  Karystos 
ist,  wie  M.  Wellman®  nachgewiesen  hat,  der  erste,  der  bereits 
eine  Sammlung  hippokratischer  Schriften  benutzt  hat.  Diese  Samm- 
lung umfasste  folgende  Stücke:*  Trpo’fvwar.xöv,  ti.  •/ojj.öjv,  iTTiSrj- 
|j,'(iüv  ä,  a.'fO[AO^oi  (ß  S e),  z.  ^uato«;  zaiSfou,  z.  SiaitT]?,  z.  icpffpiov, 
z.  StaiTTjc  6$sü)v  I und  II,  z.  vouatov  III,  z.  eßSop-dStov,  z.  oy.Ta[j.T]Vü)v, 
z.  Tpoffi<;  und  vermutlich  auch  die  Schriften  ift>vaixeia,  z.  yovai- 
xstTj?  'füaio^  und  z.  dspcov  üSatojv  tözcdv.  Wellmann  hat  ferner 
die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  Diokles  der  Schöpfer  dieses 
ersten  hippokratischen  Schriftencorpus  sei,  und  dass  dies  möglicher- 
w'eise  dasselbe  sei,  das  später  dem  Aristoteles-Menon  Vorgelegen 
hat.  In  schroffem  Gegensatz  zu  WELLMANN  behauptet  Fredrich,® 
die  alte  Littrösche  Ansicht®  wieder  aufnehmend,  dass  die  erste 
Sammlung  der  hippokratischen  Schriften  der  nacharistotelischen 
Zeit  angehöre  und  frühestens  um  280  entstanden  sei.  Nach  dem 


‘ WiLAMOwiTZ  bei  Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen,  S.  12  Fussn. 
’ Vgl.  Littre,  T.  I,  S.  55. 

* M.  Wellmann,  Fragmentsammlung  der  griechischen  Ärzte  I (Berlin 
1901),  Ss.  51  f.,  54.  Siehe  auch  Wellmanns  Ausführungen  in  Pauly-Wissowas 
Realencyclopädie  V (1905)  Spp.  802,  812.  Vgl.  dagegen  Christ-Schmid,  Ge- 
schichte der  griechischen  Litteratur  I (München  1908),  S.  596  Fussn.  2. 

■*  Wellmann,  Fragmentsammlung  etc.  I,  S.  64.  Ein  etwas  abweichendes 
Verzeichnis  gibt  Wellmann  in  Pauly-Wissowas  Realencyclopädie  V,  Sp.  812. 
Hippokratische  Untersuchungen,  S.  80. 

0 Vgl.  T.  I,  S.  268. 
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von  WELL>rANN  Vorgebrachten  spricht  jedoch  alle  Wahrschein- 
lichkeit gegen  eine  solche  Annahme.^ 

Wie  von  Mewaldt^  neuerdings  betont  worden  ist,  muss  man 
hinsichtlich  der  im  Altertum  geleisteten  philologischen  Arbeit  am 
Hippokrates  zwischen  zweierlei,  gegenseitig  unbeeinflusst  neben 
einander  hergehenden  Tätigkeiten  scharf  unterscheiden,  nämlich 
derjenigen  der  Editoren  und  derjenigen  der  Echtheitkritiker.  Die 
verschiedenen  Corpora  haben  stets  mehr  hippokratische  Schriften 
umfasst,  als  die  Kritiker  je  für  echt  gehalten  haben.  Auf  solche 
Weise  erklärt  es  sich,  wie  wir  trotz  der  Tätigkeit  der  antiken  Kri- 
tiker in  unseren  Handschriften  immer  noch  so  umfangreiche  Samm- 
lungen »echter«  und  »unechter«  Schriften  besitzen  können.  Waren 
wir  betreffs  der  von  Diokles  benutzten  Sammlung  nur  auf  Rück- 
schlüsse angewiesen,  begegnen  wir  in  dem  Hippokratesglossar  des 
Erotianos®  (aus  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.) 
dem  ältesten,'* *  authentischen  Verzeichnis®  der  für  hippokratisch 
gehaltenen  Schriften.  In  der  Zeit  des  Kaisers  Hadrian  wurden 
besondere  Hippokratesausgaben  von  Artemidoros  Kapiton  und 
Dioskurides  hergestellt.  In  unserer  handschriftlichen  Überlieferung 
haben  sie  jedoch  nur  vereinzelte  Spuren  hinterlassen.®  Von  Sora- 
nos,  der  zu  ungefähr  derselben  Zeit  lebte,  wird  überliefert, dass 
er  eine  nach  Rollen  geordnete  Sammlung  der  hippokratischen 
Schriften  benutzte.  Dies,  erst  der  nachchristlichen  Zeit  ange- 
hörige,  rollenmässig  angelegte  Corpus  Hippocraticum  wird  von 
Wellmann  mit  der  von  mir  oben  S.  68  in  anderem  Zusammenhang 
zitierten  Suidasnotiz  über  die  Schriftstellerei  des  Hippokrates  zu- 
sammengestellt. Galenos,  der  sich  ja  unendlich  viel  mit  den  hip- 
pokratischen Schriften  beschäftigte,  stellte  auch  ein  besonderes 
Buch  über  die  Echtheitsfrage  in  Aussicht.  Ein  solches  Buch  fin- 
det sich  jedoch  unter  seinen  zahlreichen  hinterlassenen  Schriften 
nicht,  und  bisher  hat  man  auch  nicht  gewusst,  ob  er  jemals  sein 
Versprechen  erfüllte.  Mewaldt®  hat  indessen  jüngst  im  Vor- 


‘ Siehe  'Wellmann,  Fragmentsammlung  etc.  I,  S.  2;  vgl.  auch  Ilberg, 
Studia  pseudippocratca,  Ss.  10  f.  und  Diels,  Hermes  XX'VIII  (1893),  S.  432. 

’ Hermes  XLW  (1909),  S.  130. 

* Erotiani  vocum  Hippocraticarum  conlectio.  Rec.  I.  Klein  (Lipsiae  1865), 

S.  36. 

‘ Vgl.  Littre,  T.  I,  S.  142. 

* Über  die  Reihenfolge  der  im  Glossar  behandelten  Schriften  vgl.  Ilberg, 
Das  Hippokrates-Glossar  des  Erotianos  etc.,  Ss.  27,  41  ff. 

* Vgl.  die  trefflichen  Ausführungen  von  Ilberg,  Rhein.  Mus.  XLV  (1890), 
Ss.  134  ff. 

' Vgl.  Wellmann,  Fragmentsammlung  etc.  I,  Ss.  7 f. 

" Hermes  XLIV  (1909),  Ss.  in  ff. 

A.  Nelson. 
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wort  zur  Exegese  der  Schrift  7t.  (puato?  av^ixoTtou^  ein  Bruchstück 
des  betreffenden  Buches  über  die  Echtheit  entdeckt  und  auch  einen 
scharfsinnigen  Versuch  gemacht,  dessen  Inhalt  wiederherzustellen. 
Die  Zahl  der  für  echt  gehaltenen  Schriften  erscheint  bei  Galenos 
beträchtlich  reduziert. 

Nach  dieser  gedrängten  Übersicht  einiger  Hauptpunkte  der 
hippokratischen  Frage  wenden  wir  uns  im  zweiten  Abschnitt  dieses 
Kapitels  zur  Schrift  7:.  cpoawv. 


2.  Die  Stellung  der  Schrift  tt.  ^uowv. 

Der  ganze  literarische  Charakter  der  Schrift  ti.  tpuadw  gibt  an 
die  Hand,  dass  sie  eine  epideiktische,  für  das  grosse  Publikum 
berechnete  Rede  ^ ist.  An  einer  Stelle  (S.  26,14  otat  8s  XöyoL^ 
SjiauTÖv  STTStoa,  Toi?  aozoiai  Tooroiai  xai  tou«;  ay.ooovtai;  ttei^sw 
7rEipY]ao[j-at)  wird  ja  sogar  ausdrücklich  auf  die  Hörer  Bezug  ge- 
nommen. Unsere  Schrift  ist  auch  nicht  die  einzige  Rede,  die 
in  das  hippokratische  Corpus  aufgenommen  worden  ist;  zu  jener 
Kategorie  gehören  auch  die  Schriften  7:.  apyairji;  irjvpLy.-^^,  tt.  ©uotoc 
avdpwTüou  und  tu.  veyvrji;.  Allerdings  darf  man  die  Verfasser 
dieser  Reden  nicht  alle  gleich  setzen;  ihr  ärztliches  Wissen  und 
rhetorisch-sophistisches  Können  erscheint  in  verschiedenen  Abstu- 
fungen. 

Die  stilistische  Form  der  Schrift  wurde  schon  von  Ilberg 
in  seiner  wiederholt  zitierten  Dissertation®  einer  sorgfältigen  Ana- 
lyse unterzogen.  Es  ergibt  sich,  dass  der  Verfasser,  der  seinen 
Stoff  bis  ins  einzelnste  scharf  zu  disponieren  versteht,  stilistisch 
von  der  gorgianischen* *  Kunstprosa  durchaus  abhängig  ist.  Wie 
jede  für  das  Publikum  bestimmte  literarische  Leistung  steht  auch 

1 Vol.  XV,  Ss.  9 ff. 

* An  einer  bekannten  Stelle  (Gorgias  456  BC)  lässt  Platon  den  Gor- 

gias,  um  die  ausserordentliche  Macht  der  rednerischen  Kunst  zu  beweisen,  u.  a. 
folgendes  anführen:  os  zat  etc  zdhv  6'-oi  ßoäXei  eX&d'/uo  pTjtopizov  avopa  z«i 

icrtpov,  et  osoi  o'.afwvi'Cca&ai  iv  exxXTjai'a  9/  iv  ä)^Xu>  tivt  ouXXöpp,  6z6~£pov  oet 

atpcfX/jva'.  ictxpöv,  oüoajioü  av  cpav^vai  xciv  i’axpöv,  ctXX’  atpefl^vai  av  xov  enrctv  ouvaxov, 
et  ßoüXoiTo.  Man  wird  wohl  mit  Recht  annehmen  dürfen,  dass  eine  derartige 
Situation  nicht  erst  von  Platon  erdichtet  zu  werden  brauchte. 

ä Studia  pseudippocratea,  Ss.  23  ff.  Vgl.  auch  Blass,  Die  attische  Bered- 
samkeit P (Leipzig  1887),  Ss.  89  f. 

* Der  eingebürgerte  Ausdruck  »gorgianisch»  lässt  sich  m.  E.  immer  noch 
gut  beibehalten,  auch  wenn  man  zugibt,  dass  G.  Thiele,  Hermes  XXXVI  (1901), 
Ss.  223  f.,  232  ff.  mit  vollstem  Recht  bestreitet,  dass  Gorgias  etwa  als  Urheber 
der  »gorgianischenc  Redekunst  aufzufassen  sei. 
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diese  ärztliche  Rede  unter  dem  Banne  sophistischer  Stilkunst.  ^ 
Der  Verfasser  beherrscht  die  rhetorischen  Kunstmittel  gut  und 
scheint  sich  bisweilen  sogar  ein  Vergnügen  daraus  zu  machen,  sie 
zur  Schau  zu  stellen.  Wir  begegnen  bei  unserm  Redner  den 
meisten  gorgianischen  Figuren,  Antithesen,  Parechesen,  Homoio- 
teleuta  u.  dgl.  Eine  Fülle  von  hiehergehörigen  Beispielen,  die  hier 
noch  einmal  aufzuführen  überflüssig  sein  würde,  wurde  schon  von 
Ilberg^  gesammelt.  Die  stilistische  Analyse  unserer  Schrift  wurde 
dann  von  E.  Maa.SS®  weitergeführt.  An  die  Ilbergschen  Unter- 
suchungen anknüpfend,  wusste  dieser  Gelehrte  eine  auffallende 
Ähnlichkeit  zwischen  dem  dritten  Kapitel  (der  langen  Ausführung 
über  die  Macht  der  Luft)  und  einer  Stelle  der  gorgianischen  Rede 
'EXsvTjc  SYxa)[J.tov  (§  8)  nachzuweisen  und  zog  daraus  den  unum- 
gänglichen Schluss,  dass  der  Verfasser  der  Schrift  tc.  (pwCbv  den 
Gorgias  bewusst  nachgebildet  hat. 

Wenn  somit  auch  die  gorgianische  Art  der  Schrift  7C.  fuam 
klar  zu  Tage  liegt,  muss  man  andrerseits  gestehen,  dass  trotz 
der  gelehrten  Kunstform  doch  die  leichte  Anmut  der  ionischen 
Prosa  überall  durchschimmert.  Von  alters  her  kennzeichnete  sich 
der  ionische  Stil  durch  ein  gewisses  poetisches  Kolorit,  das  auch 
von  unserm  Redner  treu  bewahrt  worden  ist.  Der  metrische  Wort- 
fall, der  sich  nicht  allzu  selten  erkennen  lässt,* *  widerstreitet  stark 
der  späteren  Kunsttheorie,  die  ja  forderte,  die  Rede  müsse  supu6-[i-0i;, 
dürfe  aber  nicht  Eypod[j.oc  sein.®  Vielleicht  wird  man  in  solchen 
Überbleibseln  der  älteren,  in  Anlehnung  an  das  Epos  entwickelten 
Prosa  ein  Anzeichen  davon  sehen  dürfen,  dass  der  Verfasser  nicht 
in  die  Zeit  der  zur  vollen  Blüte  gelangten,  kunstgerechten  Rhetorik 
zu  setzen  ist. 

Nach  einigen,  in  scharf  zugespitzten  Antithesen  abgefassten, 
einleitenden  Bemerkungen  ® über  Wesen,  Ziel  und  Mittel  der  Heil- 


* Kaibel,  Stil  und  Text  der  zoXireia  ’A&r,vatwv  des  Aristoteles  (Berlin 
1893),  S.  2. 

“ Studia  pseudippocratea,  Ss.  26  f. 

“ Hermes  XXII  (1887),  Ss.  566  ff.  — Anders  Fredrich,  Hippokratische 
Untersuchungen,  S.  104. 

* Ilberg  Studia  pseudippocratea,  S.  25. 

® Vgl.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  I (Leipzig  1898),  Ss.  44  f.,  54. 

® Dieser  Abschnitt  enthält  viele  pointierte  Aussprüche.  Die  treffliche  Anti- 
these über  den  Arzt  und  die  Kranken  ist  besonders  berühmt  und  wurde  im  spä- 
teren Altertum  mehrmahls  zitiert;  vgl.  die  bei  Littre  gesammelten  Belege  (s. 
auch  Harnack,  Medicinisches  aus  der  ältesten  Kirchengeschichte  (Leipzig  1892), 
S.  99  und  Ilberg,  Berliner  phil.  Wochenschrift  1893,  Spp.  402  f.).  Die  hier  ge- 
botene Definition  der  Heilkunst  und  der  allopathische  Lehrsatz  sind  Gemein- 
plätze der  »hippokratischen«  Doktrin.  Bezüglich  des  allopathischen  Lehrsatzes 
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kunst  kündigt  der  Redner  im  zweiten  Kapitel  den  Gegenstand 
seines  Vortrags  an.  A priori  davon  tief  überzeugt,  dass  es  nur 
eine  Ursache  aller  Krankheiten  gibt,  verspricht  er  nachzuweisen, 
welche  sie  ist  (S.  8,3  eau  dk  (j,ia  Traa^tov  voüowv  y.ai  iMt]  xal  altiYj. 
xautTfjv  TjTii;  sottv,  otä  xoö  p-^XXovTOi;  Xöyou  (ppaaat  jretpT(]cjo[j.ai). 
An  die  Spitze  seiner  Darlegung  stellt  er  eine  prachtvolle  Lobrede 
auf  die  Macht  der  Luft  (d.  h.  des  ausserhalb  des  Körpers  befind- 
lichen 7iV£Ö[j.a)  und  fügt  dann  hinzu,  dass  für  den  Menschen  das 
eingeatmete  7rvsö(i.a  ebenfalls  von  allergrösster  Bedeutung  sei  (S. 
10,7  Stdu  p.sy  ouv  ev  toic  oXotg  6 a-?]p  l'ppooxai,  etpYjxaf  tot?  3’ au  ■O-vrjToiotv 
ouToc  aiiaog  toö  ßiou  xal  xwv  voüowv  xoiot  voasouai).  Er  erklärt 
apodiktisch,  dass  es  ungereimt  sei,  dass  die  Krankheiten  irgendan- 
derswoher  herfliessen  können  als  davon,  dass  das  Pneuma  teils  in 
allzu  reichlicher  Menge  auf  einmal,  teils  von  krankheitserregenden 
Miasmen  infiziert  in  den  Körper  gelangt  (S.  I2,a  oox  aXXofl-sv  iro9-ev 
elxög  eoxtv  Yiveoifat  xa?  appwaxla?  ■?)  svxeöö'sv,  oxav  xoöxo  rj  aifpotoxspov 
T]  [j,E[j,iaa[J.dvov  voaTjpoioi  (iiäa[j.aotv  I?  xö  aü)p.a  saeX'O-fi).  Nachdem 
nun  der  Redner  diese  allgemeine  These  aufgestellt  hat,  fängt  er 
an,  sie  auf  die  einzelnen  Krankheiten  anzuwenden.  Er  bespricht 
zuerst  das  epidemische  Fieber  (6  ttoXöxoivoi;  Trupsxdc),  dann  gewisse 
andere  Krankheiten  wie  das  individuelle,  auf  schlechter  Lebens- 
weise beruhende  Fieber  nebst  dessen  Symptomen  und  Begleiter- 
scheinungen (6  5ta  ;rov7]p7]v  olaixav  Yivop-evo«;  Tcupsxöi;),  Darmver- 
schlingung (elXsol),  Leibschneiden  (avsiXu^p-axa),  P'lüsse  (peup.axa), 
Blutergüsse  (alp.oppaYtai),  Brüche  (p7]Yt‘<a'ca),  Wassersucht  (uSpw^j;), 
Schlagfluss  (aTüOTrXrj^ia)  und  Fallsucht  ([p7]  voöooc).  Mit  Aufgebot 
eines  nicht  zu  unterschätzenden  medizinischen  Wissens  weist  er 
im  einzelnen  nach,  wie  seiner  Ansicht  gemäss  das  im  menschlichen 
Körper  befindliche  Pneuma  eine  jede  der  genannten  Krankheiten 
verursacht.  In  den  Schlussworten  spricht  er  dann  seine  stolze 
Zuversicht  aus,  dass  sich  sein  Versprechen  bewährt  habe;  wollte 
er  aber  — schliesst  er  — über  alle  Krankheiten  sprechen,  so  würde 
seine  Rede  zwar  länger,  keineswegs  aber  sicherer  oder  überzeu- 
gender werden. 

Der  Redner  tritt  somit  als  ein  ausgesprochener  Anhänger 
einer  pneumatischen^  Krankheitslehre  auf. 


findet  man  eine  Reihe  von  Belegstellen  bei  Creuzer,  Initia  philosophiae  ac 
theologiae  ex  Platonicis  fontibus  ducta  sive  Prodi  Diadochi  et  Olympiodori  in 
Platonis  Alcibiadem  commentarii.  Pars  11  (Frankfurt  a.  M.  1821),  S.  6. 

^ Die  Lehre  vom  Pneuma  ist  im  naturphilosophischen  Denken  der  Grie- 
chen tief  eingewurzelt.  Sie  rührt  wohl  im  letzten  Grund  von  der  Neigung 
des  primitiven  Menschen  her,  die  eingeatmete  Luft  als  den  Lebensgeist  aufzu- 
fassen. Sowohl  der  menschliche  Organismus  als  die  ganze  Natur  erscheinen 
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Unter  den  milesischen  Naturphilosophen  hatte  Anaximenes 
die  Luft  als  den  Urstoff  erklärt.^  Diese  Lehre  fand  auch  später^ 
ihre  Vertreter,  und  im  5.  Jahrhundert,  der  Zeit  der  Aufklärung 
und  des  Elektizismus,  begegnen  wir  sogar  einer  ganzen  Reihe  von 
Philosophen,  ® die  das  Prinzip  der  Allmacht  der  Luft  ihren  Lehr- 
systemen zu  Grunde  legten.  Die  bekanntesten  unter  ihnen  waren 
Diogenes  von  Apollonia* *  und  dessen  »geistiger  Zwillingsbruder« ^ 
Archelaos  von  Athen.  Die  Lehre  von  der  Luft  als  Prinzip  des 
Lebens  und  Denkens  wurde  besonders  von  Diogenes  durchgeführt 
und  konnte  sich  offenbar  in  Athen  eine  Zeitlang  einer  gewissen 
Popularität  erfreuen.  Die  pneumatische  Erklärung  des  Daseins 
scheint  sogar  im  perikleischen  Zeitalter  ein  Modegedanke  gewesen 
zu  sein.  Nur  mit  einer  solchen  Annahme  sind  wir  imstande  zu 
verstehen,  wie  Aristophanes  in  den  Wolken  und  Euripides  in  den 
Troades  auf  die  Luftlehre  anspielen  konnten.®  Die  Bedeutung  des 
Diogenes  von  Apollonia  lag  jedoch  nicht  auf  dem  rein  philoso- 
phischen Gebiet,  den  grössten  Eindruck  machte  er  vielmehr  durch 
seine  physiologischen  und  medizinischen  Untersuchungen.  ’ Seine 
Beschreibung  des  Adersystems  ist  bekannt;  sie  wurde  von  Aristo- 
teles in  die  Tiergeschichte®  aufgenommen.  In  ärztlichen  Kreisen 
fand  natürlich  seine  Tätigkeit  sofort  Beachtung ; es  kann  daher 
nicht  Wunder  nehmen,  dass  sich  auch  im  hippokratischen  Corpus 


als  von  der  Tätigkeit  der  Luft  bedingt.  Im  Laufe  der  philosophischen  Entwicklung 
wird  der  Begriff  des  ::v£y[j.a,  das  anfangs  ganz  materiell  gefasst  wurde,  immer 
mehr  vergeistigt;  der  Dualismus  der  beiden  Bedeutungen  des  Wortes  wird  je- 
doch nie  aufgehoben.  Über  die  Geschichte  dieses  Begriffs  vgl.  H.  Siebeck 
Geschichte  der  Psychologie  I:  2 (Gotha  1884),  Ss.  130  ff. 

‘ Aetios  I 3,  4 (vgl.  Diels’  Vorsokr.*  I,  S.  21):  Edpuatpohou 

.Mü.ijaio;  «P77/V  "'üv  o'/tojv  dipa  «"S'prjvato'  iz  jap  toütou  "«vt«  ft'YvEoö-ai  zai  ei; 
«ütöv  TtcO.'.v  dvaluEaf)-«'..  'otov  ^ rjjjLEiEpa  drjp  ousa  aüjxpaxei 

z«i  oXov  zd3(i.ov  ■:r'/ED|jLa  z«l  dvjp  rep'.r/_si’.  Kije-ai  oe  ouvmvüjuu;  dvjp  zal 

trvEÜii«. 

- Vgl.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen®  I:  1 (Leipzig  1892),  S.  234. 

® Sextus  Empiricus  IX  360  (vgl.  Diels’  Vorsokr.“*  I,  S.  327):  ’Ava^iijLEvr;;  oe 
zat  ’lSatOs  ö 'luEpatoi  zat  A'.oyevt,;  6 zal  ’Ap7sXaoc  6 ’A&r,vaid; 

Eujzparou;  oe  zaÖTjritrjc . . . dipa  [näml.  izofvriov  elva'.  äp77,v  zal  otoi/eTov]. 

* Über  das  Luftprinzip  des  Apolloniaten  vgl.  Gümperz’  treffliche  Darstel- 
lung Griechische  Denker’  I,  Ss.  299  ft.  Die  erhaltenen  Fragmente  seiner  Schrif- 
ten finden  sich  bei  Diels’  Vorsokr.’  I,  Ss.  333  ff. 

® Vgl.  Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen,  S.  133. 

® Siehe  Diels'  Vorsokr.’  I,  Ss.  340  f.,  wo  die  Belegstellen  gesammelt  sind; 
vgl.  auch  die  Ausführungen  von  Diels  in  den  Verhandlungen  der  35.  Ver- 
sammlung deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Stettin  1880  (Leipzig  1881), 
Ss.  106  f.  und  im  Rhein.  Mus.  XLII  (1887),  Ss.  12  ff. 

’ Vgl.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen®  I:  i,  Ss.  278  f. 

® Ed.  Ditt.\ieyer,  Ss.  73  fl. 
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Schriften  finden,  die  von  diogenischen  Gedanken  beeinflusst  sind. 
Die  betreffenden  Schriften  sind  tu.  (puowv,  tc.  tpfj?  vouoou  und  tt. 
^uotoc  avfl-pcütiou.  Nachdem  Ilberg  in  seinen  Studia  pseudippo- 
cratea  ^ einige  Übereinstimmungen  mit  der  Lehre  des  Diogenes 
kurz  besprochen  hatte,  wurde  die  Frage  von  Weygoldt^  einge- 
hend behandelt.  Im  einzelnen  wollte  dieser  Gelehrte  nachweisen, 
wie  gerade  in  den  genannten  hippokratischen  Schriften  eine  aus- 
gedehnte Benutzung  der  Gedanken  des  Apolloniaten  vorliegt. 
Der  diogenische  Einfluss  wurde  vielleicht  von  ihm  etwas  über- 
schätzt, und  er  nahm  Anleihen  an,  wo  sich  nur  zufällige  Ähnlich- 
keiten finden.®  Bezüglich  der  Schrift  tu.  (poaibv  steht  es  jedoch 
nach  den  bisher  gemachten  Untersuchungen  fest,  dass  deren  Ver- 
fasser von  Diogenes  ganz  und  gar  abhängig  ist,  und  zwar  hatte  der 
Redner  nicht  nur  seine  Hauptthese  von  der  Anwendung  der  Luft- 
lehre auf  die  Ätiologie  der  Krankheiten  aus  Diogenes^  geschöpft; 
auch  betreffs  Einzelheiten  tut  sich  seine  Abhängigkeit  dar,  er 
scheint  die  diogenische  Terminologie  teilweise  herübergenommen 
zu  haben.  Der  Leser  findet  die  hiehergehörigen  Belege  bei  Wey- 
GOLDT  zusammengestellt. 

Unser  Redner  war  indessen  auch  anderweitig  beeinflusst.  Sein 
rein  ärztliches  Wissen  verdankt  er  zum  grössten  Teil  der  sike- 
lischen  Ärzteschule.  Im  ersten  Band  seiner  hochbedeutsamen 
Fragmentsammlung  der  griechischen  Ärzte  hat  M.  Wellman  zum 
ersten  Mal  eine  ausführliche  Darstellung  dieser  bisher  wenig  be- 
achteten, nach  der  von  R.  Fuci-lS®  gemachten  Auffindung  der  Pa- 
riser Anecdota  medica  aber  wieder  bekannter  gewordenen  Ärzte- 
schule geliefert.  W’ellMAN  hat  auch  vollends  dargelegt,  dass  die 
in  der  hippokratischen  Schrift  7:.  (poawv  zum  Vorschein  kommen- 
den medizinischen  Anschauungen  über  gewisse  Krankheiten  gröss- 
tenteils aus  dieser  Quelle  geflossen  sind.  Nach  diesem  Gelehrten 
stellt  sich  unsere  Schrift  als  Kompromiss  dar  zwischen  der  sike- 


1 Ss.  21  ff. 

’ Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  I (Berlin  1888),  Ss.  161  ff. 

° Vgl.  Fredrichs  Kritik  in  seinen  Hippokratischen  Untersuchungen,  Ss. 
64,  132.  Bedenken  gegen  die  Folgerungen  Weygoldts  äussert  auch  E.  Krause, 
Diogenes  von  Apollonia  I (Posen  1908)  [Beilage  zu  dem  Jahresberichte  des  kgl. 
Gymnasiums  zu  Gnesen,  Ostern  1908],  S.  10. 

* Siehe  das  bei  Theophrastos’  De  sensibus  43  (vgl.  Diels,  Doxographi 
Grad  [Berlin  1879],  S.  511)  zu  lesende  Referat  der  physiologischen  Anschau- 
ungen des  Diogenes:  r^Sovrjv  os  xa!  Xüxrrjv  YiveaD-ai  xövSe  xöv  -p6~ov.  oxav  pv  rtoXu; 
5 drjp  iw'ofrjxat  xul  atiiaxi  z«!  xo'jtpi'JC^]  xaxä  (püaiv  wv  xal  xaxä  ~äv  xci  owira  oief'.iuv, 
ijoovrjv’  oxav  3s  Tzapa  (bujiv  x«!  |i7)  jiiaYr/xai  auviCdvovxo;  xoü  aT|xaxo;  xat  äo&Eveaxspou 
xal  "’jxvoxspou  p'.'0|iivou,  XüitTjV.  ö|jLOitu(;  xa:  fräpao;  xat  öfietav  xai  xdvavxia. 

® Vgl.  Rhein.  Mus.  XLIX  (1894),  Ss.  532  ff. 
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lischen  Ärzteschule  und  der  Lehre  des  Diogenes  von  Apollonia.  ^ 
Vom  Unterschied  zwischen  Venen  und  Arterien  findet  sich  keine 
Spur.  Dies  deutet  auf  verhältnismässig  hohes  Alter.  Jene  Entdek- 
kung  rührt  von  Praxagoras  her,  der  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhun- 
derts blühte.  Medizinische  Schriften,  welche  die  neue  Lehre  nicht 
berücksichtigen,  müssen  als  älter  gelten.^  Damit  stimmt  das  gut 
überein,  was  wir  oben  S.  99  über  den  Stil  geäussert  haben.  Die 
Schrift  ist  somit  spätestens  in  den  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
zu  setzen.® 

Selbständigkeit  hinsichtlich  der  Form  und  des  Inhalts  ist  nach 
dem  Dargelegten  dem  Verfasser  der  Schrift  it.  (puacöv  abzusprechen. 
Unverkennbar  ist,  dass  man  ihn  im  Kreis  naturwissenschaftlich  ge- 
bildeter Sophisten  zu  suchen  hat.  Im  Zeitalter  der  Aufklärung 
gab  es  in  Griechenland  überall  Weisheitsverkündiger  aller  Art. 
Über  medizinische  Gegenstände  zu  reden,  war  die  Aufgabe  des 
mrpoGO'siaziiz*  Ein  solcher  latrosophist  war  unser  Redner. 

Wie  so  manche  andere,  aus  verschiedenen  Quellen  stammen- 
de, medizinische  Schriften  war  auch  diese  sophistische  Rede  eine 
geraume  Zeit  ohne  Autornamen  im  Umlauf,  bis  sie  endlich  einem 
Corpus  hippokratischer  Schriften  einverleibt  wurde. 

Es  fragt  sich  nun,  wann  dies  geschah.  Dass  die  Schrift  z. 
ouowv  bereits  in  der  Sammlung  vorhanden  war,  die  Platon  be- 
nutzte, wurde  von  PoSCHENRiEDER®  behauptet.  Die  von  ihm 
herangezogenen  Belegstellen  zwingen  jedoch  durchaus  nicht  zu  der 
Annahme,  dass  gerade  unsere  Schrift  dem  Platon  vorgeschwebt 
haben  muss.  Die  in  Rede  stehenden  Ähnlichkeiten  sind  sehr  all- 
gemeiner Art  und  stammen  wohl  aus  einer  gemeinsamen  Quelle, 

’■  Fragmentsammlung  etc.  I,  S.  i.  — Es  ist,  nach  den  Wellmannschen 
Untersuchungen,  überflüssig,  auf  diese  Frage  hier  näher  einzugehen.  Es  genügt, 
auf  seine  trefflichen  Bemerkungen  hinzuweisen;  vgl.  namentlich  Ss.  13,  15,  28, 
3^1  37.  56.  71,  80,  82,  101  f.  Zu  vergleichen  sind  auch  die  diokleischcn  Bruch- 
stücke 20,  35,  S5,  72. 

’ Vgl.  Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen,  S.  78. 

’ Gomperz,  Apologie  der  Heilkunst,  Ss.  5 ff.  führt,  um  für  die  Schrift  x. 
tr/vTj;  ein  hohes  Alter  nachzuweisen,  als  ersten  Beweis  den  Umstand  an,  dass 
in  cap.  II  das  Wort  ]fvu>|jL7)  in  der  Bedeutung  ‘die  absolut  gefasste  Intelligenz’ 
gebraucht  ist.  Das  nämliche  ist  auch  auf  unsere  Schrift  anwendbar;  man  ver- 
gleiche nur  S.  4,11  oü  -fäp  oiujtatoc;,  dXkä  yviujitjc  et:!v  'ipfoi.  Derartige  Alters- 
bestimmungen bleiben  freilich  immer  unsicher;  vgl.  Gomperz  a.  a.  O.  S.  167. 

■*  Uber  die  Bedeutung  des  Wortes  [«rrponotpintrjc  vgl.  S.  Reinach  im  Da- 
remberg-Saglios  Dictionnaire  des  antiquitds  grecques  et  romaines  III;  2 (Paris 
1904),  S.  1669. 

° Poschenrieder,  Die  platonischen  Dialoge  etc.,  Ss.  42,  46  f.,  48, 60, 63  ff.. 
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der  sikelischen  Medizin,  von  der  Platon,  wie  wir  wissen,^  in  hohem 
Grade  beeinflusst  war. 

Die  Beziehungen  zwischen  Aristoteles  und  dem  Corpus  Hip- 
pocraticum  wurden  ebenfalls  von  POSCHENRIEDER^  untersucht. 
Was  er  zu  unserer  Schrift  mitteilt®,  ist  freilich  sehr  unsicher.  Seit 
seinen  Untersuchungen  ist  uns  jedoch  durch  einen  glücklichen 
Fund  eine  neue  Quelle  zur  Kenntnis  dieser  Frage  erschlossen 
worden. 

Aus  einer  Galenosstelle* *  wussten  wir  schon  längst,  dass  ein 
Handbuch  der  Lehrmeinungen  der  älteren  Ärzte  von  Menon,  einem 
Schüler  des  Aristoteles,  ausgearbeitet  worden  war.  Diese  kost- 
bare doxographische  Quelle  scheint  noch  dem  Galenos  Vorgelegen 
zu  haben,  ging  aber  bald  darauf  verloren.  ® In  einem  ägyptischen 
Papyrus  sind  nun  beträchtliche  Exzerpte  dieses  medizingeschicht- 
lichen Handbuchs  wiedergefunden  worden.®  Man  fragt  sich  jetzt: 
welche  hippokratischen  Schriften  kannte  Aristoteles,  und  was  wurde 
von  ihm  als  hippokratische  Doktrin  gelehrt? 

Der  diesbezügliche  menonische  (aristotelische)  Bericht  findet 
sich  in  den  Kolumnen  V 35 — VI  43  des  Papyrus.  In  einer  Ab- 
handlung im  Hermes,^  wo  DiELS  diesen  Papyrus  und  seinen 
Wert  für  die  Geschichte  der  Medizin  im  Altertum  in  eingehender 
Weise  erläutert,  druckt  er  auch  das  uns  hier  interessierende  Stück 
ab®  und  unterzieht  es  einer  kritischen  Prüfung. 

Diels  gelangte  zu  dem  überraschenden  Ergebnis,  dass  dieser 
nach  Aristoteles  ausdrücklich  zitierte  Bericht  über  die  Lehre  des 
Hippokrates®  ein  deutliches  Exzerpt  aus  — der  Schrift  tu.  ^uowv 

Vgl.  Wellmann,  Fragmentsammlung  etc.  I,  Ss.  10,  69. 

* PoscHENRiEDER,  Die  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Aristoteles  in 
ihrem  Verhältnis  zu  den  Büchern  der  hippokratischen  Sammlung  (Bamberg  1887) 
[Programm  der  kgl.  Studienanstalt  Bamberg], 

° Vgl.  Ss.  27,  62,  67.  — Siehe  Diels,  Hermes  XXVIII  (1893),  S.  432  und 
Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen,  Ss.  9,  78. 

^ Vol.  XV,  Ss.  25  f. 

® Über  diesen  bedauerlichen  Verlust  vgl.  LiTTRf:,  T.  I,  Ss.  165  ff.  und  II- 
BERG,  Verhandlungen  der  40.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmän- 
ner in  Görlitz  1889,  S.  396. 

® Herausgegeben  von  Diels  als  Supplementum  Aristotelicum  Vol.  III  pars  I 
(Berlin  1893). 

’ Hermes  XXVIII  (1893),  Ss.  407  ff. 

* Ich  verzichte  deshalb  darauf,  es  hier  abzudrucken,  und  verweise  den 
Leser  auf  die  Originalpublikation.  Ss.  8 ff.  oder  auf  die  genannte  Abhandlung, 

Ss.  423  f.  , , , , . 

® Vgl.  nämlich  V 35  ff.:  'lTn:oxpdTr,c  oi  »(vjaiv)  «'.(tta;)  (etvai)  xrjc  vooou 
cpöaai;,  xa&wc  SietT^r^cpev  xspl  autoü  ’ApiototsXTj^.  * 0 -fäp  iTraoxpckrj; 
vöaou;  dito-eXeta&ai  x(atä)  Vöpov)  -oioä-roV  xxX.  und  VI  42  f.;  [xal  ujj;  p(sv)  5 
’ApiTtoxsI.r;;  otexai  trept  'lTr(ttoxpäxo)u!;,  xctüxa. 


sei.  Aristoteles  hätte  somit  im  Verfasser  unserer  Schrift  den  wahren 
Hippokrates  erblickt.  Nur  ein  einziger  Umstand  würde,  nach 
Diels’  Meinung,  dagegen  sprechen.  In  der  Kolumne  VI  i8  ff. 
versfleicht  nämlich  der  Berichterstatter  den  Menschen  mit  der  Was- 

O ^ 

serpflanze  otpaTujü'cai  (Siy.TjV  ts  STtsystv  ipoTwy  w?  yap  exsiva 

;:(poo)spptCwTai  Yfj,  outcoi;  x[ai  aojTol  ;c(poa)spptCw[J-£3"a  zpöc  tov  aipo. 
xatä  TS  zaz  piva?  xal  xata  ta  oXa  a(0[iaTa.  eotx^vat  p-sv  ~(s  ^urotc 
exsivo'c,  <ot>  atpaTKüTat'  xaXoüvta'.  xrX.);  dieses  Gleichnis  fehlt 
aber  in  der  Schrift  :t.  i'puawv.  Dass  der  Anonymus  selbst  diese 
‘kühne  Metapher  zur  Ausschmückung  des  trockenen  Stoffes’  ein- 
getragen habe,  findet  DiELS  höchst  unwahrscheinlich;  er  ist  der 
Meinung,  dass  auch  dieses  Gleichnis  einer  alten,  für  hippo- 
kratisch gehaltenen  Schrift  entnommen  sein  müsse.  Er  fasst  seine 
Ansicht  folgendermassen  zusammen:  ‘Menon  hat  ein  vollständi- 

geres Exemplar  von  äe  ßatibus  oder  auch  ausserdem  eine  zweite 
Schrift  desselben  Verfassers  benützt  und  für  echt  Hippokratisch 
gehalten’.^ 

Die  fraglichen  Beziehungen  zwischen  der  Schrift  z. 
und  dem  Anonymus  Londinensis  wurden  dann  von  Blass  ^ erör- 
tert und  gänzlich  geleugnet.  Ich  führe  hier  seine  eignen  Worte  an: 
‘Ich  dagegen  meine,  dass  die  Schrift  Trspl  ipuawv  hier  überhaupt 
nicht  excerpirt  ist,  sondern  lediglich  eine  verlorene  und  dem  Ano- 
nymus selber  bereits  unbekannte,  im  4.  Jahrhundert  aber  unter 
Hippokrates  Namen  gehende  Schrift,  welche  der  Trspl  'puatüv  zwar 
im  Inhalt  verwandt,  aber  weit  geistreicher  als  diese  war’.®  Bla.SS 
stützt  seine  Ansicht  vornehmlich  auf  zwei  Umstände,  dass  die 
kürzere  Behandlung  sich  bisweilen  nicht  im  E.xzerpt,  sondern  in 
der  angeblichen  Vorlage  findet  und  dass  Wort  und  Begriff  von 
Trsp'aoü)p.aTa,  worauf  die  Darlegung  im  Exzerpt  hinausläuft,  in  der 
Schrift  ;r.  tpoawv  fehlen.* *  Wie  es  mir  scheint,  bedeuten  diese  Ein- 
würfe von  Blass  nicht  viel.  Die  umständlichere  Behandlung  im 
Exzerpt  ist  ja  ganz  im  Stil  der  bekannten  paraphrasierenden  Aus- 
drucksweise der  innerhalb  der  aristotelischen  Schule  entstandenen 
doxographischen  Literatur.  Das  Vorkommen  des  Wortes  7r£plaa(op.a 
beweist  auch  nichts;  es  ist  ja  eines  der  beliebtesten  Kunstwörter 
der  Aristoteliker,®  welches  wohl  in  einer  Schulschrift  selbst  refe- 
rierender Art  nicht  fehlen  dürfte.  Jedenfalls  gibt  es  gewisse  Be- 

' A.  a.  O.  S.  428. 

**  Hermes  XXXVI  (1901),  Ss.  405  fF. 

“ A.  a.  O.  S.  405. 

* A.  a.  O.  Ss.  406  f. 

® Vgl.  Bonitz,  Index  Aristotelicus  (Berlin  1870),  Ss.  585  ff.  und  Diels' 
Index  zur  Ausgabe  der  menonischen  Exzerpte  s.  v. 
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rührungspunkte  zwischen  dem  menonischen  Bericht  und  unserer 
Schrift,  die  auch  Blass  nicht  leugnen  möchte.  Er  erklärt  sie  aber 
durch  die  Annahme,  dass  auch  der  Verfasser  von  7t.  (pocjwv  die 
Vorlage  des  Aristoteles  gekannt  und  benutzt  habe.  ^ Das  klingt 
recht  wenig  überzeugend,  und  überhaupt  darf  wohl  Bla.SS’  Kritik 
der  Dielsschen  Ansicht  als  verfehlt  angesehen  werden. 

Wie  wir  soeben  sahen,  nahm  Diels  Anstoss  an  dem  Gleich- 
nis mit  der  Wasserpflanze  otpauwtat,  welches  im  Bericht  steht, 
in  der  Schrift  7t.  foacov  aber  fehlt.  Dies  bewog  ihn,  anzunehmen, 
dass  ein  vollständigeres  Exemplar  von  7t.  oder  auch  eine 

zweite  Schrift  desselben  Verfassers  exzerpiert  worden  war.  Nach 
meinem  Dafürhalten  ist  eine  derartige  Annahme  unnötig.  Zwar 
muss  man  darin  Diels  ohne  weiteres  beipflichten,  dass  diese  Illu- 
stration des  alten  Gedankens  nicht  von  dem  anonymen  Exzerptor 
selbst  herrühren  kann.  Aber  was  für  diesen  späten  Exzerptor 
gilt,  braucht  keineswegs  ebenso  von  seiner  alten  Vorlage,  Aristo- 
teles-Menon,  zu  gelten.  Der  in  Rede  stehende  Vergleich  mag  eine 
freie  Erfindung  des  Berichterstatters  (Aristoteles-Menon)  oder  auch 
eine  Entlehnung  aus  seinen  anderen  ionischen  Quellen  sein.^  Er 
fügt  ihn  auf  eigene  Hand  hinzu,  um  seinen  Lesern  verständlicher 
zu  machen,  wie  Hippokrates  auf  seine  Lehre  vom  Trveüjta  überhaupt 
habe  kommen  können  (vgl.  VI  13  ff.:  tau-ca  l'fT^asv  avrjp 
■xsiVTjO'Eli;  doyiiari  totoÖT(|)’  xzX.;  darauf  folgt  das  Gleichnis). 
M.  E.  kommt  somit  nur  die  Schrift  7:.  tpuoöv  in  Betracht.  Sie 
wurde  jedoch  nicht  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  exzerpiert, 
der  Berichterstatter  gibt  vielmehr  die  Hauptgedanken  jener  Schrift 
in  der  Sprache  und  dem  sozusagen  technischen  Stil  seiner  eigenen 
Zeit  wieder. 

Nach  dem  Angeführten  ist  es  nicht  zu  bezweifeln,  ‘dass  die 
Schrift,  die  Menon  für  Hippokratisch  hielt,  sich  bereits  im  Besitze 
des  Aristoteles  befand,  sich  vielleicht  auch  in  seinem  Corpus  echt 
Hippokratischer  Schriften  befand’.® 

Der  Verfasser  der  Schrift  tt.  foaca'/  wäre  somit  laut  Aristoteles 
der  wahre  Hippokrates  gewesen.  Dass  sich  jedoch  hiebei  Aristoteles 
gewaltig  irrte,  wurde  schon  von  DiELS* *  klargestellt.  Wie  gross  sonst 

‘ A.  a.  O.  S.  408. 

® Ich  habe  nachträglich  gefunden,  dass  vorher  auch  Fredrich,  Hippokra- 
tische Untersuchungen,  S.  52  Fussnote  5 ^uf  einen  ähnlichen  Gedanken  gekom- 
men ist;  vgl.  darüber  das  missbilligende  Urteil  von  Blass  a.  a.  O.  S.  407  in  der 
Fussnote. 

’ Diels,  Hermes  XXVIII  {1893),  S.  432. 

* A.  a.  O.  Ss.  431  ff.  — Die  weitaus  meisten  Forscher  pflichten  Diels  bei; 
vgl.  z.  B.  Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen,  S.  80,  M.  Wellmann, 
Fragmentsammlung  etc.  I,  S.  i,  Wilamowitz,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Ak.,  phil.- 
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die  Autorität  des  Aristoteles  auch  sein  möge, ' können  wir  doch  un- 
möglich nur  auf  sein  Wort  hin  uns  dazu  entschliessen,  in  der  Schrift 
TU.  ipuacüv  das  Programm  des  wahren  Hippokratismus  zu  erblicken. 
Wir  sehen  ja  auch,  dass  schon  von  dem  anonymen  Exzerptor  des 
menonischen  Handbuchs  gegen  die  von  Aristoteles  gegebene 
Darstellung  der  hippokratischen  Doktrin  kräftiger  Widerspruch 
erhoben  wurde  (vgl.  VI  42  fF. : [xal  d)]?  [j.(ev)  6 ’ApiatoTsXrji;  olsTat 
zepl  'l7r[7roxpa'co]o<;,  taOta.  **  w;;  Ss  aorbg  'iTTTUoxpanj?  XsYst,  YtCvsoS-at) 

vdaou?  xtX.;  darauf  folgt“  ein  kurzgefasstes  Referat  von  jr. 
vouaüiv  a). 

Zum  Schluss  setze  ich  hier  WiLAMOWlTZ’  zutreffende  Worte : 
‘Hippokrates  ist  zur  Zeit  ein  berühmter  Name  ohne  den  Hinter- 
grund irgend  einer  Schrift,  während  die  hippokratischen  Schriften 
sämmtlich  verfasserlos  sind.  Aristoteles  hat  in  ihm  den  Sophisten 
von  foaibv  gesehen:  das  ist  schlimm  für  die  Medicin,  die  er  in 
Stagiros  gelernt  hatte’.® 

hist.  CI.  1901,  S.  22.  Nur  von  ärztlicher  Seite  ist  gegen  die  Dielsschen  Folge- 
rungen Einspruch  erhoben  worden,  namentlich  von  F.  Spaet;  vgl.  Janus,  Archi- 
ves  internationales  pour  l’histoire  de  la  m^decine  et  pour  la  geographie  mddi- 
cale  I (1896/1897),  Ss.  243  ff.,  344  ff.  und  Die  geschichtliche  Entwickelung  der 
sogenannten  Hippokratischen  Medicin  im  Lichte  der  neuesten  Forschung.  Eine 
geschichtlich-medicinische  Studie  von  Dr.  med.  Franz  Spaet  (Berlin  1897).  Über 
die  Spaetschen  Forschungen  vgl.  Ilbergs  scharfes  Urteil  in  der  Berliner  phil. 
Wochenschrift  1897,  Spp.  1153  ff. 

^ Bezüglich  der  Echtheitsfragen  war  Aristoteles  noch  dem  Littre  durch- 
aus autoritativ:  siehe  z.  B.  T.  I,  Ss.  46  f.,  218.  Vgl.  dagegen  die  besonnene 
Kritik  von  D.\remberg,  Journal  des  Savants  1852,  S.  457;  1853,  S.  306. 

’ Nach  Fredrichs  Ergänzungen  in  seinen  Hippokratischen  Untersuchungen, 
Ss.  S4f- 

• Sitzungsber.  d.  Berl.  Ak.,  phil.-hist.  CI.  1901,  S.  22. 
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Kap.  IV. 

Lexikalisches. 

Index  verborum. 

Vorbemerkung.  Ich  habe  mich  bemüht,  einen  vollständigen 
Index  zu  liefern;  nur  die  Formen  des  Artikels  und  xai  in  ihrer  ge- 
wöhnlichen Verwendung  sind  weggelassen.  Um  den  Benutzern  viel 
Zeit  zu  sparen,  habe  ich  das  Sprachmaterial  ziemlich  ausführlich  an- 
gegeben. Natürlich  bin  ich  mir  wohl  bewusst,  dass  ich  in  der  Aus- 
wahl nicht  überall  das  Richtige  habe  treffen  können.  Ich  glaube 
jedoch,  dass  auch  ein  Index  wie  dieser  nicht  ohne  Nutzen  sein  wird. 


zoivov  «y«9'Öv  4,  4 apicjTa  (adv.) 
6, 12  «piaroc  tV,Tpö;  6, 13  äfaö'öjv  (neutr.) 
eüiXrios;  28, 13 

«•feiv.  r^-^ayjv  “ov  Xöpv  32,7 
dei  IO,  15 

dsvao;.  ßt'ov  dävaov  10,2 
dr,57j;.  8rffdv£i  drjSsojv  (neutr.)  4,6 
drj&rj!;.  -öuoy;  drjb-e«;  20,5  22,3 
drjp  8,  8.  IO  IO,  2. 7 12, 12  14,  2. 4- 15  16, 17 
18, 3-6  24,2.13.19  30,2.9.11.14  ijspo; 
8,10  10,1  12,1  18,  i6  20,14  24,19  Tjipi 
30,13  rypa  IO,  s 

d&poi’Ceiv.  itoXü;  drjp  d&po'.o&ct;  16,17 
TO  üypöv  oxav  dO-po'.aö'^ü  itoXu  20, 17 
dtlpdo^.  dö'pöov  20,18  d&pOü'jTepov  12,4 
d&pdüj;  16, 18 

ai\ia  16,10  18,6.8.17  20,15  22,14  24,4 
28,  I.  6.  15  30,  3-  IO.  17  ainaTo;  16,  3.  4 
(bi.s).  12. 16  18,  5. 15  20, 16  24,  3 28, 3.  II. 
14  30, 7. 12. 18  32, 1 aiyaTi  28,  7. 19  30j  4 
aiaopp 0(^617.  0301  ot«  rövoiv  itXrj&o; 

;r[|i.op’pdfirj3av  24,5 
ai|j.op’paYto!.  ai|xop’paYuüv  20,12 
aiTt'rj  8,3  aixiry  6,4 
ctiTioc  10,8  12,12  aiTiov  6,2  8,17  20,12 
26,  7 32,  5.  6 aiTiai  24,  i6 


dxorj.  dxod;  22,2 
dxoüeiv.  Toü;  axoflovTcz;  26,15 
dxp(i»Ty)piöv.  ix  t(T)v  dzp(i)Tr,ptojv  toD 
au')|iaTo^  16,  12 
0X^1; |JLa.  dX-c))(J.ezTa  20,2 
dXTrj&rj;  32,8 

dXi'axeaö-ai.  ot  b-zo  toutou  toü  vo37||ia- 
To;  dXiaxöjievoi  30, 16 
dXXd  4,11  12,16  14,1  16,14  dXXd  |i.rjv 

8.13.18  10,2.5  dXX’  13(1);  12,15  äXX’  •)) 
IO,  5 26, 2 

dXXrjXcüv  (fern.)  24,9  d/AijJ.o'.ai  8,2  ä).- 
Xy)XY,3i  14,  IO 
dXXoö-ev  12,2 

dXXoioTTji;.  dXXoiÖTTjxa  8,3 
dXXoioüv.  dXXoioDxai  28,9 
d’XXo;.  dXXo  24,21  26,3  dlvXoy  22,10 
dXXa  IO,  14  24, 7 32, 4 <z).Xwv  8,  5 10, 10 

20. 2. 18  dXXoi3'.  1 2, 9 
dXXÖTpio;.  dXXoTpi'Yjoi  4,6 
dXXiu;  IO,  5 

dXüxpd;  (?  Konjektur)  18,7 
dp.a  18, 14 
dp.uopö;  18,7 

d|i(pdT6po;.  d]i!pÖT£pa  20,7  dit^'OTäpojv 
12, 12 
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öv  6,4.6  8,15  10,  i.3-”-'3  I2>'‘7  16,7 
18,14  20,  II.  18  22,3  24,4  26,3-6  28,13 

32.9  «V  repetitum  10,4 
avoYeiv.  äva-fei  30,12 
dvdyxTi  14, 12  24, 6 
«vaYvojpiojia.  dwc^Mphiiaxci  28,16 
ä V « ö-  e p ]jL  a i V s V.  äva&epjia've'cai  18,5 
■avaip.0!;.  «vam«  16, 14  (bis) 
ävata&rjto;.  ävaioÖTjToi  30,  8 avat'aÖTjTa 

26. 9 

avaXYi^'o^-  dva)^-(ri~oi  30,9 
avavxTj;.  rpo;  ävavxe;  22,16 
avaTvstv.  dvazviovxa  10,16 
dvap prifvüva:.  ävapp>rjvys'.  22,13  24,4 
ävap’p>(?Yi  '^4’  '5  dvappTT/jvo-ai  24,  i 
dvappiTz-zsiv.  ävappirtet  22,8 
ävapu.oa"0(;  14,4  ävap|i.03"a  14,1 
■äva37:a3~(i?.  d'/aoza^xd  8,  n 
ava':apa33eiv.  äveiapa^e  30,10  äva- 
Tapayfr^  28, 13 

«vaTpsyeiv.  ävaxps/E'.  14, 15  avaxpi- 
7_ou3i  30, 10 

ävetXrjjia.  ävsiXy,jJiaTa  20,3 
•avEjio;  8,9 

avspysoß-ai.  ävEp'/ata'.  18,1  30,11  äv- 
eX9-etv  22, 15 
■avea  8, 14 

ä v&ioTavai.  av&£3TrjZE  4, 8 
ävö-ptbxEio;.  äv&pojrsiTj  cpa3£'.  14,3 
av&ptijzoi-  öivB-poiTco;  10, 10  26,10  äv- 
ftpüi-ov  6,7  ävfrptu-oi  10,14  14,3  w- 
9-p(u-(ijv  8,  5 

«vö|ioio^.  avoaoiV,;  30,4  ävoaot'oa;  14, 
10  ävojioia  14, 10 

•avo|j.oiö"r]4.  ävo|ioiÖT/jT£;  30,  s dvo- 
jjiowTTjta  (Variante  in  M)  8,  3 
dcvx'.xp'jz  (Variante  in  M)  4,8 
avTiTiÖ-Evai.  ävtiviö-;^  14,9 
av(u  16, 18  22, 8. 14. 15 
a?iov8,9 

ä-aö-TjQ.  törou;  ci;:a&£ac;  xa!  ayjB-sa;  20,  5 
a " a X X a'  3 3 s i V.  äi:aXXa330 v:ai  4 , 7 cno^X- 
Xaxtai  6, 13  cit7crjXXaYji.svoi  6, 13  (Vari- 
anten in  M) 

•äitaXd;.  tpäpopYi  ättaX^  ioa3Yj  22,  4 äza- 
Xoa;  (Var.  in  M)  20, 5 
dzavxäv.  dza'/xy^3-(j  22,7 
ä-apasiv.  xoä  7cveä|i.aTo;  äzapäaai  20,  4 
«~a4.  a~av  8,15  16,4  28,15  axavro; 
16, 4 dzavza  10, 15  äiravxiov  10, 10  dza- 
oEiuv  8, 1 ai:a3'.  1 2, 10 


axEivai.  ax£3Ti  8,15 
ä - £ i p 1 7;.  ä-eiptV,;  6,  i 
axEpyea&ai,  ä-ipyetat  14, 13  aitsXfrcoai 
26,  II 

aicsyetv.  at:oT/öjj.Evo4  10, 10 
airiEvai.  attiovtoi;  xoä  r'-'EÖji.axo;  24,20 
aitXexo;.  oXzaSei;  aTcXaxoi  (Konjektur; 

äxstpaxoi  A,  aiTEtpoi  M)  8, 12 
dzö  12,8  14,6  16,8  (bis)  18,1.13  24,9 
26, 5 (8, 6 Variante  in  M) 
ättoCstv.  a-oCs3avxo;  xoä  aopoä  32,1 
äroXajjLßäveiv.  attoXaßoi  xä;  xoä  irvsä- 
aaxo;  e;  xö  atüjia  £300004  10,  ir 
üttoXsiito).  ö Ss  xouxou  zXexsxov  dzo- 
Xe'.ö&eIs  i:X£t3xoy  dz&Xd<p^  x^4 

6. 13 

äroXXüvat.  äröXXaxai  28,17  äxo7.oixo 

10. 13 

dzoviTf  6,10 

dzozlzxeiv.  dzozizxoooi  18,13 
ä'd-Xrjxxo;  26,10 
ctTcoicXirj^ta.  attoxXrj^ia'.  26.  7 
ä-03X7]piY(ra.  äzo3xrjpq|).axa  oo3eojv 
20,  3 

axoxpEUE'.v.  axoxfiEiro'/xai  4,  7 
dpa  6, 8 

apaiö;.  apaioö;  24, 12 
apaioäv.  äpaioäjjLevov  20,9 
a p 9-  p 0 V.  ap9pa  [18,3] 
apzEiv.  äpxei  12,5 

appw3xr; (la.  äppü)3xrj[i.ctxu)v  20,  2 32, 
8.  9 

äppwaxta.  appoj3X['a4  12,3 
ap'/Eiv.  lipfixov  Se  atto  xoä  xoivoxotxoo 
vo3J5(iaxo;  äp5op.at  12,8 
apy^  xal  •xTjyTj  6,3 
a3xpov.  a3xpojv  8,19 
ä36jjL(popo4.  a3Üp.(popa  14,2 
axjjid;  18, 1. 12. 14 
axpEXT);.  axp£X£3xepo4  32,10 
axpepetv  (Variante  in  M)  16,16  axpa- 

|JLS0y3t  16, 14 
axpEjiiCsiv  16, 16 
aa  10,7  aaxi;  aa  6,9  zdk'y  aa  6,9 
au$Yj3i!;  26,6 
aoxtxa  -fdp  6,6 
aaxic  aa  6, 9 

aäxd]i.axo4  24,2  aoxopaxov  24,1.2 
aüXÖ4.  i.  = zs  aöxoä  8,9  16,  ii  18,8 
aaxoj  18,8.18  auxAv  12,16  16,15  24,21 
aaxotai  6,1  2.  = idem  tuoxo';  8,  i 12, 
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13  (Konjektur)  T(i>  aü“(j)  Xoy<!>  12,6  xöv 
«üxöv  xpörtov  18,  II  -ij  irveuji,«  xwüxö 

12.13  xaüxci  12,18  xoT;  aüxoiai  xoti- 
xoi3t  26, 14  3.  = i/)se  auxö;  30, 12  ai- 
~'j  24,20  aüxot  12,6 

acptxveTab-ai.  ä(p['xr,xai  20, 18 

äoat'peai;  6,11  (bis) 

aoavrj;  8,  14  ä'pavEaxaxojv  vo3rj|j.äxiuv 

4. 19 

dopöi;.  dopot)  32,1  d'ppot  30,10.14 

ßaftpov.  7J  jrj  xoüxo'j  ßdfrpov  10,6 
ßdpoc;.  Ttdvxa  fdp  xd  ßdpea  ■xso'jxev  e; 

ß’j33Öv  (pipea&ai  28,8 
ßapüveiv.  >j  xg'paXv;  ßapüvexai  20, 14  ps- 
zei  xd  Od'nraxa  xai  ßapüvexai  28,  8 

ßrjS  22,7 

ßidCeiv.  ßiaCdjievfjv  18,17 
ßt'r;.  urtö  ßi'r;;  24,8  ßi';[j  ipepdirevo;  18,3 
ß’Tj  ßiaCdixevov  18, 17  Sid  x/;v  ßiV,v  8,  ii 
ßio;  itexaßoXewv  z)Joz  10, 15  xot^  o’ay 
ö^xrjXoiaiv  oüxo;  aixio^  xoü  ßi'ou  lo,  8 
xov  xoü  rjXtoi)  ßiov  10,  2 
ßpa-p/o;  22,2 

ßpayüc.  SV  ßpc7,et  nspei  >(P-spr;;  10,12 
ßpi'Csiv.  ßpiavj  24,5  3°i2  ßp!3«;  3°>2 
ßpo)3i;  6,  8 

ßu3  3o;.  i;  ßuaaöv  ospesO-ai  28,8 

•(■aXrjvr;.  ev  xij)  ooinaxi  -cevo- 

jiEvr;;  32,  i 

faXiTj  vd;.  zpr^li  xa'i  -faXriVov  8,18 
jdp  4,  5.  8.  II.  12. 13  6,  3.  5. 6.  II  8, 10. 14. 16. 
19  10,  3.  15  12,  9.  18  14,  IO.  12.  14. 15  16,13. 
15.  16.  18  18,  I.  [4.]  8.  IO.  16. 17. 18  20, 4.  5.  9 
22,  3.  s-  14-  15  24»  4-  6 26,  I.  3 (bis).  5-  8 28, 
5.  6.  8. 16  30, 5-  II- 13  32,  8 aüx'xa  fdp  6,  6 
ye.  dX7.d  |i.r;v  eaxi  -fs  x^  jiev  d'|si  dipa- 
vrj;  8, 14  oü  jdp  Bijitou  ttoxov  p xoaoü- 
xov  ssXjX&ev  i;  xö  oü)jj.a  26,  3 
-^ejjLt'Ceiv.  feiiiaftioiaiv  rjipo^  20,14 
Y>5  10,5  xö  [jLexa^ö  oüpavoü  8, 

i6  ® 

Yiviüaxeiv.  ■j''''tüvai  4,  IO 
-ftveabai  12,3  28,18  Yivexai  4,13  6,3 
8,11  14,17  16,7-13  18,8.10.15  20,11 

22. 14  24,  7-  8. 18  26, 2.  9-  IO  30, 1 -ftvov- 
xai  12, 15  14,  6. 14  16, 6.  IO  18, 14- 19  20, 1 
26,8  28,7.12  30,7  -p-vöitevo;  12,12  Y'-" 
vdjisvov  14,6  yi^öu-evov  (neutr.)  8,18 


Yivojisva  20, 13  Y'voiJ.sv(i)v  30,  9 Y^^eaftai 
20,10  Y^vr^xai  [12,4]  14,4  Y^voixo  8,15 
32,  IO  Ysvd|tevöi  18,7  Y^''9pvov  16,16 
24,  4 y690|j.svou  24, 13  28,  II  YS^oiievr,; 

30,4  32-2 

Yvilj|iy;.  oü  -fäp  3di|j.axo;,  dXXd  YvotutTji 

4, 12 

Yvibpnio;.  xd  -(vtopiaa  xiüv  dppiuaxr,- 
p.dx(i)V  32, 8 

Youivdi^eiv.  Y^H'-'Os^ö'ev  izö  xmv  rrovojv 

30, 16 

OS  4,9  6, 1.  8.  9.  IC  (bis).  12. 13  8, 4. 6.  7. 8.  9 
IO,  6(Konj.).  9 12, 8.  IO.  12. 14  14, 7.  II.  14. 
17-  18  16,  I.  2.  4.  9.  12.  17  18,  6.  8.  9.  14.  16 

20,  6.  13.  16.  18  22,  4.  8.  10.  12.  13  24,  7.  8. 
9.  II.  12.  13.  15.  19.  21  26,  14  28,  2.  3. 7 (bis). 
13.  18  30,  2.  4.  7.  10.  12.  17  (bis)  32,  I.  4-  5- 
6.7  OS  07)  4,4  6,1  8,1  14,6  18,5  OS 
orjTOxe  24, 1 
oetv.  oel  4,12 
oeivö;.  ösiva'  4,6 
oevöpeov.  osvopsa  8,  n 
St)  12,13  18,19  20,8.1724,15.2126,1328, 
10  30, 14  32,  4 (Konj.)  OS  ot)  4,  4 6, 1 8,  i 
14.6  18,5 

otJXo;.  otJXov  24,18  o^Xov  os  28,7 
OTjXoüv.  oyjXo'jaeiv  20,13 
or()i.öx7j;.  OTjaoxriai  4,3  n 

0 Yj  11  d 3 1 0 ;.  or,u.o3iai  14,5 

STjitoxe  24, 1 

orjirou  26,  3 

Old  I.  c.  gen.  8,4.19  16,3-«  18,3.10.17 
20,  6.  16.  18  22,  5-  6 24,  5.  II  30,  4>  10.  II. 
13  32,3  2.  c.  acc.  4,7  8,2.11  12,  [ii.] 

13.15  14,6.18  16,6.10.14.15  18,15  20, 
I.  II.  13.  16  24,  I.  2.  8 26,  8 

0 1 d ß p 0 7 0 ;.  oiaßpdyou  24, 13 
Old Yeiv  10,  II 
oiaoiodvai.  oiaSiooi  22,12 
oiaoüveiv.  oiaoüvei  20,6  oiaoüvuiv  30,11 

oiaoüvo'jaai  26,  8 

oiafrep|iaivsiv.  Sia8-sp(jLav&sv  30, 17  oia- 
&ep]iavftsi3ai  30, 18 
oiafaaeiv.  oiafaaei  16,  n 18,2 
oi'aixa  14,7  oiaixav  [12,11]  14,6 
oiaixda^ai.  oiaix(i)|j.svoi3i  12,11 
oiaXsixEiv.  oiaXeiTOuaiv  01  dvftpuraoi 
irp>)33ovxe;  10, 14 

0 1 a X ü e i V.  oia*/küou3i  30, 18  oiaXüexai  [ 1 8, 4] 
oiaTCveiv.  oiaitved(xEvov  22, 5 
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oictzupo;  l8,6 
oiaaTaai;.  oidaToaiv  24,  g 
8 1 a “ s ),  £ 1 V.  8ia"sX£0U3'.v  u~ctv~a  ~a  frvTi*« 
Cii>a  xp7j33övra  IO,  5 

oiaTpäyeiv.  o'.aTpiytoat  26,10  oiiopajtov 
16, 1 

oiaaxpotpi].  otaarpo©«''  30,7 
oiap’piir-eiv.  oiappt:r:eüvT«'.  8,13 
o'.a«p«tvEiv.  o’.a'paivETa'.  30,14 
oia©£p£iv.  oiaaspEi  6,1  8,2  12,17  oia- 
(pEpovrai  30, 18 
oiay  <ojp>  eTv  20,15 
oioa3xa).iov  4, 13 
oioövai.  8100t  22,11  8iom  14,8 
8 1 £ $ £ p 7_  £ 3 8-  a i.  8'.£?£p7£”a’.  30,  3 
8l£^l£vai  30,  3 S'.£$£l|JU  14,  7 0!£^'.«)V  i6, 18 
S'.E^'.oöaai  24,  II 

8i£;ooo;.  8i£qo3oi  28,7  o'Eföoo’3'.  18,15 
^24-3 

8i£p7£38ai.  O'ipyEta'.  20, 9 Sr^X&E  16, 4 

8'.£X&£tv  12,10  14,18  O'.eX&OV  18,  II 
8ii3':avau  S'.iarrjaE  16, 18  oiaarioiat  24,  8 
0'.!3-ai:at  [18,4] 

8iö  87}  18,19  20,8  24,21  30,14 
OlÖTl  IO,  7 
8'.33Öi;.  0133a  12,10 

8t'ia.  8iiav  6,9 
8ox£tv.  ooxEt  8,2  26,13 
8o$a.  8öfi[)  4,14  oö^a'.  28,9 
8piij.ü4.  8p'.u.’j  22,12  8p'.|i£3i  22,3 
8üvau.i;.  8üvau.iv  8,9.13 
8uva38a’..  Suva-ai  14,8  16,16  18,18  22, 
14  ouva'.to  IO,  1. 10  26,  6 T'ouvaxo  10,  4 
8uvap.£vov  20, 15  O'jvajiEva  14, 18 
8uva3T£Ü£iv.  o'jvasTEÜov  32, 6 
8uva3"r;4  8,  9 
860  IO,  II 

EYXEia&ai.  iÜ3::£p  Td$£U]i.a  £YX£!(jl£vov 
20,  6 Tüiv  cpU3£U)V  £YXSljj,ev(UV  20,  15 
£70).  [1.01  26,13  32.5  iaauTov  26,14 

Eiojfrivai.  £x  toD  Eioi&dto^  £&eo;  28, 17 
i&t'Ceiv.  £81387)  22,11 
E8i3ii.a.  £8!3[ia-a  28, 16 
£8vo?.  e8v£'.  12,16  14,4  £8v£a  12,10 

i8v£3i  1 2, 18 
e8o5  4, 13  £8eo;  28, 17 
£!  6, 3 10,  II  32, 8 
£i8£vai  4,11  £i8£it)  6,3 
Eixön.  £!XÖ;  12,2  EiXÖTUj;  30,11 


EiXeTv.  £l).£!Tai  20,  15 

EiXeOs;.  £l},£Ot  20,3 

Etvai  20,4  26,6.13  28,1  E3TI  4,5.11.12 
6,  2 (bis).  6 (bis).  8.  n (bis)  8,  3-  •i-  6-  9-  w- 
14.  16.  19  10,6  12,1.2.9.13  14,  I.  3- 7.  14 
18,  I.  8 20,  3 24,  16.  19.  21  26,  2 28,  5.  17 
Eiai  4,2  (bis)  16, 3 24, 16  30, 8 1(]  (Konjek- 
tur) 24,  12  £17)  6,  4 £«)V  10,  2 30, 13  sdv 
18,18  22,12  £0Ü3a  10,9  22,10  £0037)4 
10,13  E0Ü3Y)  22,4  ioüoat  14,5  idvta 

12.7  £OV"(OV  22,8 

£>'p^3  8a'..  Etpr^Tai  6,15  10,7  12,2  26,7 

oTpr, '/cai  14,  5 E!p7)(i.£voi;  24,  7 28,  5 pr^- 

T£OV  12,2 

£[!;.  Ev  6,1  Evi  6,10  (u'a  8,3 

ix  6,5  16,12  22,9  24,17  28,17  16,15 

18.8 

Ix^ovo;.  EX-fova  12,7 
ixEtvo;.  exeIvo  6,8  xEiva  14,4 
Ex8X>'p£'.v.  £x8XißE-:a'.  20,17 
exXeiite'.v.  ExXiXo'.-E  16,15 
ExaoyXE’JE'.v.  icEaöyXE’jas  16,18 
ExrXr, poüv.  ifEitXTjpojoE  26,3 
ixirvEtv.  £X7r7£ov-a  (Konjektur)  10, 16 
ix-opo;  (Variante  in  M)  22,15 
Exystv.  £X7'j87)  22, 13 
eXxe'.v.  e).xei  22,9  £7,xo'J31  12,14  e),xe- 
-a<.  30,5  £),xovta  10,5 
iXxoüv.  iXxot  22,4.13  EXxoöta'.  22,9 
iXXet’-Eiv.  £XXeii:(5vtüjv  6,12 
"EXXrjvEc;  4,5 

£[m[j.-Xavai.  ivit:7.rj3av  24, 6 
£(!.■::/,£  04.  eihtcXeov  8,16 
EIAitooo')  V 18,18 
£[1.1:0  istv.  £[i.'::oi£t  22,5 
£[l.T:p038EV  26,  15 

E[iopaY[Aa.  E[i©päY[i.a':a  18,19  28,19 

£[i©pa33£iv.  £a©pa7_&Ei3r,4_0£  •:754  y.ci~u> 

xo'.XiVj4  14, 18 

iu.!pU3äv.  £[l.©U37j3ll)3l  26,8 
£V  6,  I.  3.  14  8,  7.  8.  13.  17.  18  10,  7 14,  16  16, 
9 18,  15  24,  12  26,  I.  9.  II  28,  I.  10.  12.  1 + 
32,  2.  6.  7.  8 

Evai(i.0  4.  £vai[i.d':a':a  16,2 
£vav:to4.  ix  riöv  ivavTiinv  iitiaTauEvoc 
tij)  vo37)[iat:'.  6,  5 ~ä  iva'/tia  tiTiv  ivav- 
TSdiv  iativ  !7j[i.aTa  6, 10 
ivoiaxpt'^Eiv.  ivoiaxpi’^ouai  28,10 
ivopYa^ESÖ-ai.  ivEipYaaaxo  18,7 
iviaxavau  iviarr/.E  30, 3 
ivxaüfra  20, 18  22,  2 
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ivTEÜfrev  12,3 
evurviov.  ivuTTvia  28,10 
i^at'tpvK] ; 28,  II 
k^aWay/i-  i^aXXafai  28,14 
i$aXX«3aeiv.  £'a>J,c(30ou3i  28,14 
i^azoXXuvau  e^aroKXuT«'.  28, 16 
£ 5 s p 7_  e 3 ö-  ß s^eX&öv  24,17 

S^lEVßl.  £^£',31  22,6 

efuSßpoüv.  i^uSßpoÜTßi (Kon jektur) 1 8, 1 1 

£$m  T(üv  ooj|j.d“(uv  8,8 
E^wß-Ev  20,8 
soixEvai  8,  3 

EnaviEvai.  i-::aviuiv  18,12 
£':i£ioa'v  30, 1 

ETsiTß.  •npujtov  |i£v  ...  Eirs'.Tß  20,15 

Er£pyE3ßß'..  28,5 

int  I.  c.  dat.  4,6  2.  c.  acc.  22,1  32,7 
£ n i Y i V £ 3 ß ß i.  iniYivEXß'.  22,7 
£Tio£tx  vü  vßi.  intSEi^ti)  12,6  inioEi^ß 
32,6  £n'.oi?£'.xtßi  |jLOi  32,5 
EniXi^3|i.())v.  xßxtüv  £n'.Xij3|xov£;  28,12 
£ni'7:tr‘:£iv.  ir'.'irtrrou3'.  12,16 

i-i-Xsnz.  iziTzXzov  14,17 

£ n i ~ 0 V 0 ;.  intnovoi  4, 2 

sn'snßaßßi.  £7:'.3Xßn£vo;  6,5 

spYov.  £pY«  4, 12  12, 6 

£ p f (ö  3 ß ß i.  Epfkutßt  10,7 

ipuYvj.  ipufai  14,14 

£p7£3ßßi.  sXßYj  22,1  iXßujv  24,2 

i;  12,4  14,13  16,1.11.13  20,7  22, 2(bis). 

3.  5.  8.  12  24,  3.  9.  14  26,  4 28, 8 30, 1 
E3£p7£3ßßt.  E3^Xß£  26,4  i3iXßr,  12,5 
£3ßt£lV.  £3ßlO[JL£VfOV  14,12 
E3l£Vßl  14,  12 
£3”SJJ."£IV.  £3n£|l.nYi  14,10 
£30001;.  E3Ö00U;  (Konjektur)  10,12 

ETEpOlOÜV.  EnEpOlOUjiSVOU  28,2 

EXEpo;.  Exsptp  xm  14,4  ixEpßi  xiv£;  28,  9 
EXEpß  £X£pO’.3'.  14,  I (bis) 

EXl  10,  14  26,  4 

£Üflp|103X0;.  £Ußp|103Xß  12,18 

£uoi£$ooo;  18, 1 

eÜEXni;.  ßYtzßibv  EuiXniOE;  28,13 

EÜnopo;  22, 15 

iaEOpEUElV.  EtpEOpEUEt  12,9 
I'/Eiv.  E'/Et  8,13  sy.Yi  18,12  syotju  28,13 
iyovxe;  24, 16  (intr.) 

EtjiEiv.  i'!^op.iwj  18,2  Eio[i£vtuv  18,  n 
iojüxoü  30, 12 


Ci)  V 10, 1.  4 

Ciöov.  Ctjict  10,4.16  Cüiujv8, 5 12,18  14, 
4 32,7  Ciuot3t  12,  I.  16  28,4 

i.  = aui  8, 15  (bis)  12,3.4  14,  8. 13 (bis) 
20,  3.  12  2.  = guam  4, 14  10,  5 12,  3 
14,  8 26,  2 28, 1 

yjYsiaßßi.  y)Y£Ü|ißt  20,3  26,15 
r,Sr;  22, 12  24, 16 
:^Xto;.  TjXi'o’j  8,18  10,2 
/5(i.Et;.  rjiitv  28,18 

ijliEpß.  ijiJLspr,;  10, 12  TjiiEpß;  10,  n r)nE- 
PYiOt  26, 1 

i)v  18,12  22, 1 (bis).  2 24,11  26,  9.  II  (bis), 
la  28, 15 

^330)v.  ^330v  16,  9 (bis) 

ßßvßxo;.  ßßvflxo'j  4,8 
ß£fi3ßfll.  ß£y)3ß3ßßi.  8,9 
ß£p[tfll'v£lv.  iß£p|1.7iV£  30,17  ß£pp.rjvY) 
30,  17  ßEplißivOVXE;  20,  8 ßEpilßt'vEXßl 
22,9  ßepaß'.vojjisvou  18,2 

ß£p(lß3!7;.  ß£p|lß3!7;;  20,9  ßepjAß3l’rjV 

18,  7 

ßspixr;.  ßspirr;;  18,6 
ß£p|iö;.  ß£p]j.>)  22,10  ßEpjjiöv  16,15  18, 
17  ßEplldxßXfl  16,  II 
ßipo;.  ßipEo;  8,17  ßspEi  8,18 
ßiYYÖvuj.  ßiYY«v£i  4,6 
ßvrjxo!;.  ßv7jX0t3i  10,8  ßvr,Xß  10,16 
ßöpußo;.  xßpßytj)  xßt  ßopoßo)  30,6 

iosTfj  8,3 

1010;.  lotfl;  4,6  ioi'Y)  12,11 
loubxrj;.  toiüI)XY|3i  (Variante  in  M)  4, 
3-  II 

J 0 p ü) ; 1 8, 10 

livßi.  xßXtußEv  tov  xßxto  iö'/xt  22,7 
iyjM.ß.  ti^(tßXß  6,11 
tijaßai.  irjxßi  6,9  ir,x£ov  6,8 
i7]xpixr)  4,9  6,5-11  20,4  iVjXp'.XTjv  4,5 
lYjxpd;  4,5  6,13  tVjXporsi  4,10 
tpö;.  tp;^v  26,13  28,18 
ti;.  Ive;  (Variante  in  M)  26,5 
130 ;.  130V  24,21  130);  12,15  20,11 

t3yood;.  tV/uptiv  8,10  16,9  i3yupdx£- 
pov  16, 8 


xa&dXXsa&ai.  xct^aXXojisvou  16,12 

za&apo!;  30, 13 

xa&iotdvai.  sv  "ccj)  xaB-eoTetüTi  28,  2 
xcrca3ta»To;  ~w  ataaTo;  32,  i 
xat  = eiiam  10,  i.  3 12.  '5  Hi  '2. 17  16, 9 
18,  % 19  20,  8.  II.  13  22, 12  24,  5 26, 13. 14 
28, 2.  3 xa!  . . xat  8,  3.  s- 17  32, 6 xat  . . 
xat  ..  xat  IO,  II  12,17  xat  |xt;v  oOos 
26,  4 xat  . . IO,  5 "ce  xat  8, 16  14, 13 
~£  xat  . . xat  8, 18 
X a t p ö xaipdv  30, 8 

X a X ö (;.  xaxtüv  (neutr.)  4,  8 28, 12 
xa),etv.  xaXsou3i  4,5  xaXstTai  6,7  8,7 
22,2  24,14  xaXsovrai  28,10  xaXEÜj).evo; 
12,11  xaXeoiiSvrjv  26,13 
xaXöt;.  xaT-Xtorov  4, 13 
xap~oüv.  xap-oÜTai  XÜTra;  4,7 
xa-ci  c.  acc.  6,6  28,19  30,1.7 
xaxaßat'veiv.  xaraßatv^  24, 14 
xaTaxXi^'eiv.  xaxayXi^^o^ei^  Hi  *5 
xaxsyetv  24,7 
xdxo)  16,1  22,7.15.16 
xdxiu&ev  22,  7 

xeTvot;.  xeiva  14,4  exstvo  6,8 
xeveö;.  xevsdv  10,6 
X6V0ÜV.  ixevtü&Tjoav  24,17  xevto&Etar;; 
26, 1 

xEvtuai?  6,9  xivtooiv  6,9 
xsoaXrj  20, 14  22, 10  xetpaXf^;  18, 14  22,  9 
xetpaX;^  18, 15. 17  20, 14 
xXüJ^siv.  ixXua&Tjaav  24,16 
xv»j|j.rj.  xvrjjia;  24,14 
xoiXt'rj.  xoiXiTji;  16,1  24,18  26,1 
xoivd;  12,10  xotvöv  4,3  28,4  xoivoxdxou 
12, 8 

xotvtuvt'rj  12,1 

xpaxsTv.  xpaxrj&si;  Üto  xrj;  &sp(JLr,;  18,  6 
xptvEiv.  xptvexat  4, 14 
xpdxatpo;.  itepi  xoü;  xpoxcttsou;  18,19 
xptix:xeiv.  xpürxsxai  14,16 
X X ä 3 & a i.  xexxr; jilvoti  4,  2 
xujtat'veiv.  xö  zsXaYOi;  xup.at'v6xai  8,12 
xüiXusiv.  xtoXiiei  22,16  xtuX’jExat  30,2 
xu)Xup.a.  xu)Xü(iaxa  18,18 
xwffld?.  xtotpoi  XE  xö)v  Xe^ojileviuv  30,8 

XajißdvEiv.  Xa|ißdvou3a  22,  IO 

Xairdpr;.  Xaiidpa?  20,7 

Xe^vj!;.  XEprjxtuv  18,1 
Xey Eiv.  Xs^otju  32,  9 xtüv  Xeyoii^vwv  30,  8 
A.  Nelson. 


XElTTEtV.  XEtlTEXai  26,5 
XETixd?  10,2  Xexx(wv  30,13  XEircdxaxov 
20, 16  30, 12 

Xe 'j xat' VE IV.  XEuxat'vExai  30,  13 
Xeuxoüv.  XEuxoüxai  (Var.  in  M)  30,13 
Xtji dt;  6,6  Xipou  6,7  Xt|j.dv  6,8 
XoYisud;.  XoYt3|jujji  cpavEpd;  8,14 
XdYo?  32,9  XdYou  6,14  8,4  XdY«p  6,10 
12,6  XdYov  32,7  XoYoix  26,14 
Xoi|idi;  12,  II 
XuiteTv.  Xuin^  6,7 
Xuirifj.  \6^rr^^  4,8  Xura;  4,7 
Xyxrjpdi;.  XuCTjpat'  4,4 

jidö-Tjiia.  p.aö'Tjji.axa  28,16 
jxaxpdi;.  [laxpdxEpo!;  32, 9 
jidXa.  pd/.Xov  4,14  28,1  ji.a7.i3xa  6,6 
24i  5 32i  3 
jj.aX8-d30£iv  20,8 

jiapxupEtv.  jjiapxupEt  28,5  jiapxupsovxa 
28,4 

jiEYae;.  |j.EYa7.7]  12,1  |iSY«v  24,20  jxs- 
Yi3xo;  8,8  ji£Yi3Xfjv  24,15  ji.EYt3xrj;  10, 
13  [jLEYi3xo)v  xaxoiv  4,  8 
[XEYE&O?.  dlcXEXOl  xtp  jlEYE&El  8,12 
[lE&r;.  jxE9Y;3t  28,10 
ii.E9'i3xdvai.  dxav  ouv  ix  xoü  Et’to&dxot; 

E&EO;  jl.EXa3X£lU|JLEV  28, 17 
IJLElYVtJVat.  jXElYVÜjXEVOV  30,13  jJLEjlEtYjlE- 
VOV  22,3  P-Eiy.^Ti  28,19  jJ.Eiy&£VXO^  12,  14 
jjleXXeiv.  jiiXXo'/xos  (XdYou)  6,14  8,4 
jiEXXdvxluv  aYa&iüv  28, 13 

jXEV  4,10  12,12  20,2  jJLEV  OUV  8,13  12,1 

28. 15  rpojxov  jiEv  . . E-£txa  20, 14  zpm- 

xov  jiiv  . . zcD.'.v  28,  4 jjiEv  . . 8i  4,  2. 3. 
5.  9.  12  6,  12.  14  8,  I.  7-  14'  17  10,  7-  10.  14. 
16  12,5.10  14,2.5-7.11  16,6.8.13.1420, 
I 22,  15  24,  I.  2.  14.  17.  19.  21  26,  7.  9-  II 

28,  2.12  30,  II.  19  32,  9 jliv  . . Se  . . OE  20, 
6 22,1  30,3 

JISVE'.V.  |JLSVEt28,  2 jJLEVYj  28,  2 jiEt'vY)  3O,  2 

jj.Epo;  26,  II  jispEi  10, 12  26,  II  jXEpEa  30,6 
jiExd  I.  c.  gen.  14,11.12  20,1  30,12.19 
(bis)  2.  c.  acc.  12,2.5  14,14 
jXExaßoXr).  d -(äp  ßio;  jisxaßoXituv  tcXeo; 

10. 15 

jiExat'xioi;.  3uvai'x'.a  xat  jiExat'xta  32,4 
jiExa^ü  Y^ji  "6  xat  oupavoü  8,16 
jxExaitt^rxEiv.  jjLExajii'ixxEi  28,  3 ji.Exa-t'ir- 
X0U3'.  28,  II 
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H 6 T a 7 6 1 p t C 6 0 8^ « i.  (ie'cr/sip'.Cop.Evoi; 

4-4 

1x6x576  IV.  ix6XS76t  10,3  ixstsyoi  10,4 
liexsyo'/ta  10,  4 

1x17  10,4 

ixrjSei^.  ixy^osva  14,11 
[xyjv  8,13.18  10,2.5  26,4 
ixiaiveiv.  lixtVjve  30, 10  ixeixiaaixevov  12,  4 
ixi'aajxa.  ixidajxaai  12,4  14,2 
jxixpö;.  D.asaov  [12,3]  14,13  24,18.21 
iXa33Öv(i)v  16,8 

ixoüvoc.  ixoüvfjv  10,15  ixoüvo'.;  4,11 
IxuSpo?  (Variante  in  R)  18,7 


veüpov.  vsüpa  [18,4]  26,5 
V0361V.  V03SOU3'.  14,3.4  V0350VX6;  4,7 

V03S0U31  IO,  8 

vÖ3Tj|xa  12,9  24,15  32,2  vo3»5ixaxo;  6,4 

12.8  24,16  30,16  vo3rjixaxi  6,5  vo3i^- 
jxaxa  8,2  12,6  20,2  vo3Yjixdxoiv  4,14 
32,3  vo3r5ix«3i  12,9 

voorjpöi;.  vo37jpoT3i  ixid3|x«3'.v  12,4 
VOÖ3O1;  6,6.7  22,1.2  26,12  VOU30U  30,15 
V0Ü30V  26,  13  28,  18  V0Ü301  12,16  V6U310V 

4.8  6,2  8,1.3  10,8  14,5  32, 5 (bis) 

VUV.  [X6V  vuv  14,5  16,6 

v(u8pÖ4.  v(u8pöxepai  28,7  vdjfrpon  30,3 

^Tjpo;,  xpo'ict;,  oypci;  crjpdc  14,8 
^uvd^.  ^uvöv  (Variante  in  M)  dYa8öv4, 3 


0.  xo  ixexa^ü  Tffj4  xs  xat  oüpovoü  8, 16 
iv  10(31  itÖ3i  X(üv  udvxojv  8, 8 iv  X014 
oXo'.i  10, 7(Konj.)  x(J  (zv(u  22,8  xö  8s 

30. 17  (jjv&pcuTCO^  10, 10  26, 10  üjüxö;  8, 1 
12,  i3(Konj.)  xioüxö  12,13  tauxd  12,18 

oyxo;.  oyxov  24,19 
o3e.  xoSe  6,2  16,10  18,15  24,8.16.21 
X(f)oe  14,14  xdoe  8,6 

oSöc  8,19  680Ü  22,6  oS(5v  24,13  oSöjv 

18. 17  20, 16 

olSrjixa.  o('8r)ixaxa  24, 14 
o(63Ö'au  oljxai  20,13 
016^  xe  6,  4 

dXeO'pto)?  I70VX6!;  24,16 
üXy.dc,.  oXxdSei;  8,12 


0X0;  26,10  o7,oy  12,5  18,7  26,9 

o).ov  16,1  10, 7(Konj.)  32,6 

oixixa.  ~a  ojxixfzxa  3UYxXi(j6xai  28,9 
oixoio;;.  öixoi'oy  8s  o|xot(u;  xoy  i:vEyjxaxo4 
X(jj  3(!)|xaxt  ix6'.78-svxo4,  0|xoioi  xa’i  ot 
. ttypexol  yt'yoyxixi  ,12, 14  öjxoia  24,7 
0 V irj  1 3 X 0 ;.  (Jv>5i3xai  4,  3 
ovo[xa.  ovöjxaxa  8,6 
oizTj  20, 18  22,  3 
oxöxav  30, 16 
oiroy  16,3 
oini)4  16,6 
0 pst V.  öpet  4,  6 
opjxeiv.  opixr(3(i)ix6v  16,7 
0;.  0 6, 6. 8 xijg  24,12  4,5  at  4, 2 

28,10  a 14,3  (UV  26,5  0101  14,5  26,14 
28, 14  o[;  18, 14  32, 8 3j3i  14, 16  (adv.) 
24.4 

0 3 0 ;.  0001  20,  2 24,  5 03a  4, 12 

0 3itsp.  oxep  28,4  ovxep  18,11 
o3xäov.  03xsa  26,5 
ooxu.  ^xii;  8,4  oxeo  14,6  0 xi  18,12 
oxav  8, 10  12,  3 14,  2. 3. 7. 9. 16  18, 5 (Konj.) 
20,  5. 13.  »7  22,6,11.13  24,2.8  26,8  28, 
2. 5. 17. 18 

0x1  10,3  12,1.13.17  16,17  20,3  24,15.19 

28,3 

oy  4,  II  (bis)  8, 15  10,  i.  3 12, 2. 15. 18  14, 18 
16,14.16  18,18  20,15  22,15  26,3 
oy8a|x(I>4  32, 10 

oySs  26,1  32,10  xa't  |xf,v  oo8s  26,4 
oyoet'c.  oy8s|X!a  26,6  oySsvö;  26,5  oy- 
osvt  26, 15  oySsv  8,  2 10, 6 26, 15 
oyv  6,7.14  8,2.10.13  10,7  12,1.5.15  14, 
2. 5 (Var.  in  M).  16  16,  6 (Var.  in  M).  14 
20,  I.  II  22, 1.  6 24, 2. 17. 19  26, 2.  7. 9 28, 
15  30, 1.  3. 14 

oypavdt;.  jxsxa^y  xs  xal  oOpavoy  8, 16 
ouxE  ..  oyxE  12,18  22,14 
00x01;  8,8.15  10,6.8  28,5  ayxrj  6,5  xoo- 
xo  6,7.8.12  8,16  10,15  12,2.3.9.13  16,6 
20,  5. 12. 13. 17  24, 10  26,  II.  13  28, 2 xoy- 
xo  |xsv  . . xoDxo  3s  14,  7 xoilxoo  6, 13  8, 
14  io,6(bis)  12,7  30,15  xayxTj;4,9  22, 
6 xoyxip  6, 8 xoüxov  30, 7 xtzoxrjv  8 4 
aoxai  26,  8.  II  30, 17  xaüxa  6, 14  12,  5.  6 
20,1.13  26,9  28,3  xooxujv  12,12  16,2 

22,8  xoöxo«;  4,8  8,13  24,5  26,14  tay- 
xi[j  (adv.)  12,10  16,18  22,1.11  ouxuj(;) 
18, 2 26,3  28,3  3°)9 
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oyriu.«  io,6 

o'^ei  äaavi^i  8,14  O'i'.v  22,1 

xaft-iojv  6,3 

zdXlV  18,5  22,6  26,2  ZplUTOV  jtsv  . . TO- 
Xiv  28,  IO  ~a).'.v  au  6,  9 
ira'XXeiv.  ■jrdXXovrai (Variante  in  R)  16, 15 
TavTayofrev  30,5 
ravxEXiü^  26,1  28,  i5(bis)  30,14 
ravToiO!;.  Ttavxota'.  30, 5.  7 tovtoiük  30,  7 
zapä  c.  gen.  22, 10 

■xapaiiiveiv.  xapajiEvs'.  26, 12  zctpap.ei- 
v(i)3l  26, 12 

rapauxt'xa  24, 17. 19 
-apeivau  arapeovro;  30,15  irapeoüaav 
16,  IO  xapeovTojv  28, 12 
zäpepfoz.  iv  xapipf <!>  "oü  Xd-fou  6, 14 
xapsyeiv.  xapr/st  24, 10.  20  xapr/exai  10, 
2 xapeyöjievov  26, 14 

xä?.  xavxd;  16,3.11  xavxt  28,19  xäv 
28,19  30,5  xavxs;  12,13  xavxa  10,14 
12,7  24,8  28,8  32,4  xdvTüjv  8,9  14,12 
20,  4 30,  8 32,  3. 9 ~a3S(i)v  8, 3 xäai  4,  8 
8,8  10,9  12,1.9.16.18  20,3 
xaüetv.  xauei  6,8  ixauae  6,9  xauexai 
26,  II  xauscivtai  30, 15  xixauxa'.  32,  2 
xaüXa.  «)3xe  xaüXav  xiva  "wv 

xdvüiv  20,  IO 

xayüq.  xayei'a;  xai  xoXuat|i.ou;  ^Xißa; 
30, 1 

xayovE'.v.  ax(i.ci;  ..  xayüvexai  xal  xux- 
voüxai  18,13 

xetO-eiv  26,15  Exeiaa  26,14 
xEipa  6, 1 

xeip^o&ai.  xs’.piovxa'.  20,8  ■Kv.pjrprip.w. 
8 4 26, 15 

x^Xa^o;;  8, 12  10,  3 

X s p a 1 0 ü V.  xepawüxa'.  (xweifelhafte  Les- 
art in  AM)  18,  II  xepaioÜ3&ai  18,18 
xepi  I.  c.  gen.  4,13  12,5  32,9  2.  c.  dat. 

20,13  3-  c.  acc.  18,19  20,12 
xeaaeiv.  xsaaexai  14,11 
XYjfi).  apyr;  xat  xTjYi}  6,3  ai  pt'Cai  xal 
at  xTjYat  16, 3 

xieCeiv.  xieCeujievov  24,4 
xijixXavat.  xsxXijvxa’.  18,16  xXrja&Y}  14, 
16  xXrjofretaat  Se  xal  xpr, a&eiaai  18,15 
xtjixpavai.  xXrja&etoai  8s  xal  xpr,3- 
fteiaai  18,15 

xt  veiv.  ia&iojtaywv  xe  xal  xivojisviov  14, 13 


xt3xd;.  xisxdxEpo;  32, 10 
xXEOvaCeiv.  xXEOvaCdvx«)v  6,12 
xXso ; IO,  15 

xXfj&oi;  acc.  14,18  16,16  24,5  xXijO-Ei 
14,9  16,7 

xXrjprj^  26,2  xXr^pE;  24, 19 
xXrjpoüv.  xXrip(T)3av  26,2 
xXrj3|iov7)  6,10  xXrj3(i9vi]v  6,9 
xXwxds.  xXt'jxä  Cipa  10,4 
xvEÜiia  8, 7(bis)  10,1  12,13  14,12.13  18, 
9.  IO  20,  IO  22, 5.7(Konj.)  24,7.9  26,2  28, 
18  32,  6 XVEÜ|J.aXOC  8, 12.  16.  19  IO,  3.  4.  9- 
12.13  12,14  14,17  18,9  20,4  24,6.20 
3O1 19 

xoD-ev  12,2 

XOlEtV.  X01E9U31  18,17  X0'.E(I)3'.  24,12  XOl- 
£(i)v  6, 13  xoiTjaYj  8,  II  24, 3 
xotxi'Xo;.  xoixtX^a;  xal  avojioiou!; . . xpo- 
epa;  14,9 

xoXsjtioc.  avO-puixEiifj  tpÜ3£i  xoX£|ua 

14.3 

xoXXayij  30,  i 

xoXöaiiioc.  xoXüa'.|i.a  16,13.15  xoXu- 
ai'iAou;  30,2 

xoXüxoivo;  xupExd;  12,12 
xoXuxpijYl^'^''^^''-  xoXuxpTjYjiovEouaai 

32.4 

xoXüc  8,10  16,17  18,1  30,2  xoXu  14,12 

16. 16  20, 17  24, 4. 18  28, 19  xoXXai  26,  IO 
xoXXa  18, 18  28, 4. 13. 19  xoXXiSv  14,  n 
xXeov  [12,3]  14,13  xXeovoc  28,  II  xXeö- 
vo)v  16,8  xXiova;  10,  ii  14,7  xXe(3xov 
6,  i.  13  (bis)  18,  5 xXe!3xoi3i  14, 15 

xoiJupoXuc.  xo[i.®dXuYa;  14,16 
xoveTv.  xöv  xovEovxa  xdxov  24,6 
xovTjpdi;.  xovrjprj  14,7  xovi]p>)v  [12,11] 
14,6  xovTjpüi;  12,11 

xövoc  22,1  xdvov  6,10  14,9  18,16  24,10 
xdvoi  18,14  24,6  xdv(ov  4,  8 20,10  24,5 

30. 16  xövou;  24,  2 30, 9 
xopE'ij  22,15  xopeiTj;  30,4 
xop£U£3&ai  22,16  xopEUExat  22,6  xo- 

pEuÖ-Et'i;  12,6 

xöpoc.  xöpoi  22,12  xdpojv  18,  II  20,18 
xöpouc  18,  9 24,  4.  II 
X031?  6,9 

xdxE  30,  14 

XOXE  6,  2 10,  3 

xoxdv  26,3  xoxa  8,7  14,14  xoxÄv  10,10 
xp^Yl*-“-  "pijYli-«xci;  12,5  xprjYii.a3i 32, 6 


■!:pT)aaetv.  xpTjaaovte?  10,14  xprjoaovTa 
IO,  16 

xpT;6<;.  Tzpr^t  8,18 
Tipo  16, 6. 17  [18, 4] 

iipdppiCo»-  Ssvopea  dvaozaaTC! itpdpp'.J^a 
■jfi'veT«'.  8,  II 

Tip 0 5 c.  acc.  12,6  i6|  2 18,9.12  20,5.7 
(bis)  22, 16  30,  9 

■üpÖ  3&631!;  6,  II.  12 

xpo3'!a'üteiv  I.  ■spd;  : i:po3i:i“eiv  18,12 
xpo3ic(TCT£i  20,6  i:po3i:i'i:T9VTOs  18,9 
::po3TC3i[j  20,5  xp03ire30Ü3ai  16,1  2. 
ic:  20,  7 xpo3"a3i[i  22,  3 3.  c.  dat.  xpoa- 
w'iro[j  18, 14  Tcpoairirtov  22,  13 

rpo3©£p6iv  6, 4 

itpwToc.  Tcpwxov  12,8  20,14  28,4 
n'jxvdi.  ruxvdv  8, 17 
uuxvoüv.  äxp.6;  ..  ■xoyjivexai  xat  irux- 
voüx«'.  1 8, 13 
Tcöo V 22, 14 
icöp  10, 1 i:up!  8, 19 

zupexd;  12,13  xupsxoy  12,8  irupexip  18, 
14  TOpExdv  14,6  •xupexoi  12,15  20,1 
iTjpexAv  12,10  16,6.17  [18,4]  20,1 
icupt'rjiJLa.  irjpirjiAaxo;  20,9  irupir^iJiaoi 
20,8 

ropoüv.  T:upotj|iEvov  (Variante  in  M)  18, 8 
i:(i)p.a.  oxafovE;  dzomrcouaiv  d-ö  xwv 
■xiundxüjv  18, 13 
xöi;  10,4  20,  II 

psTv  22,11  peT  20,17 
pETCEiv.  pETCEt  xä  owaaxa  xai  ßapüvexai 
28, 7 

pEÖpia  xat  XEÜpLa  8,10  pEUji«  8,10  22,4- 
II  24, 1 pEupiaxi  (Konj.)  22, 7 psiinaxa 
20,  II 

pfj^^jjia.  24,8 

pTji’oio;.  prjioiov  4, 10 

pt-fo;  16,7 

pi'C«.  at  ptC«'.  dt  TtTj'jat  16,3 
pivd;  26, 5 

3dp^.  3apxd;  20,6  oapxi'  22,13  adpxE; 

24, 9. 14  26, 4 oapxwv  24,  II  oapxa;  26, 9 
oeXtj vY).  r'Xto'j  XE  xat  oeXT^vr;;  xat  daxptuv 
Ö8Ö;  8, 19 
orjiiEiov  24, 15.  21 
07j-£tv.  orjudiiEvov  22, 14 


31X10V.  oixtct  8,7  14,14.18  oixHov  10,10 
14, 12. 16. 17 

3xXdY7_vov.  3xXdY7_va  16,13 
3xouoaio<;.  axouoala  4, 10 
axa^öiv.  oxa^dvE;  dxoxixxouaiv  äxo  xüiv 
xii)|jLax(ov  18, 13 

3xa3iaCeiv.  xä  "(äp  ävop.oia  3xa3'.äCe'. 

14, 10 

0XEV04.  oxEviüv  ö3iT)v  18,17 
3XEväx7] ;.  xijv  oxEvoxvjXa  xoiv  oodiv  20, 16 
axEvo/iup i'y;  xii)3i  oiE^äSoiaiv  . . Yi'vexai 
18,13  3X£vo7(opt7]v  xoirjoY)  xt^3i  ..  01- 
£4000131  24, 3 

OXEpElV.  xüp  OE  Ij^poi  3X£prj&EV  10,1 
3XEp£0)|ia  l8,  12 
3X£pV0V.  oxspva  20,12  22,2.6.12 
3xöji.a  acc.  i6,  i8  oxdpaxo;  18,3  30,10 

ouyxXyIeiv.  xä  opuiaxa  oy^xX^lExa'.  28,9 

3U(i.ßaXXEiv.  oujißaXXöjiEvov  28,1 
auiAxapEivau  aup.xäp£3xi  8, 15 
3ü|j.xx(i)ii.a.  3U|ixx(u|).äx(uv  (Variante  in 
M)  8,  8 

3U(j.tpdp£iv.  xä  oujitpipovxa  xpoatpEpsiv 

6,  4 

0U|l(p0pi)-  Elt’  äXXoXptYj3t  XE  3U(Jl'pOpijj3'.V 

tot'ac  xapxoDxat  Xüxa?  4, 6 
3U|jLffiopo(;.  3Ü(i(popa  14,1 
3'jvai'xio!;.  3uvai'x'.a  xat  |j.£xai'xia  32,4 

3UvaXtCEiv.  3'JvaXi3&ii)  18,5 
ouvE^spXEob-ai.  o'jvE^EXb-oüaai  30, 19 
oovEfri J^Eiv.  suvsö-'.a&fjvai  4, 12 

oüvEpYo;.  oüvEpYOv  18,7 

3uvi3xavat.  3uvt3xaxat  22,  i o'Jvioxä|i.E- 
vov  1 8, 10 

3UVXOp.O;.  EVI  OE  3yvX0|Ui>  Xo^tj)  6,10 
3UVXpE7£tV.  3UVXp£7£l  l6,  II 

ouoxaaic.  xijv  otiaxaaiv  xoü  ai|iaxo^ 
30, 18 

OUOXpEtpElV.  3UV£3Xpap.p.EV0;  18,3 

ocoäXXEiv.  3!paX.Xovxai  16,15 
otpä;  4, 4 

3tpUYjiäc.  3!puY|jL0i  18,19 
3 7 0 X a r 0 37oXai'x£pov  14,11 
3W|i.a  10,12  12,4.17  14,8.13.16  16, 1-5 
26, 4 28, 19  30,  5. 16  3tüp.axo;  4,  II  12, 17 
16,  2. 10.  II.  12. 13  18, 2. 9 20, 10. 18  22, 10 
24,  12.  13  26,  9 30>  4-  6 3(i)|iaxi  6,  3-  5 10, 
13  12,14  14,8  18,7  26,10  28,1.6  32,2 
3ii>p.axa  8,  5 28, 7 3(ujjLax(i)v  8, 8 3ii)ii.a3t 
8,7  10,9  32>7 


T a p d o 3 e >.  V.  Tapcr/_&£[t;  30,9 
zctpayoz.  T(j)  -apcr/f  xal  &opüß(o  30,6 
"ayog.  Tcr/£(UQ  18,18  26,3  frdaaov  14,11 

30.4 

-e  [i8, 3]  22, 13  28, 9 30,  7 xe  . . T6  . . -C6 
4, 6 8,  ir  30,  8 X6  xa(  8, 16  14, 13  x£  xal 
. . xa:  8, 18  xal . . x£  10,  5 
X£/V7).  xsyvrj;  4,9  6, 14  xsyvir,  4, 14  X£y- 
viTjV  4,  7 x£yv£0)v  4,  2.  5 
x^  [xiv  ..  x^n  0£  ..  xfj  OE  30,3 
xi^xEiv.  zi]xezai  18,8  xrj^opvai  26,5 
Xlvd3  3£iv.  X£X!VaXXai  30, 6 
xt's  6,2  XI  6,2.7  8,14  12,15  24,1  26,2.3 
xt'vo;  8, 15  xi'vi  8, 15  xtva  20, 12 
xt4  6,3  10,11  12,15  14,7  20,11  xl  6,2 
xtvt  12,16  14,4  26,11  xivä  20,10  XIVE4 
4,  2 24, 16  28, 10 
xotvuv  10, 14  12, 2 32,  3 
X0tÖ30£.  X0ir5S£  14,7 
xotoüxo;.  xoioüxov  (neutr.)  16,7  24,15 
xoiaüxrp^  8,13  xoiaüxat  12,16  xoiaüxa 
28, 13  xoioüxiuv  (fern.)  4,  4 (neutr.)  6, 2 

20.4  22,8  X010UX0131  14,2 
xÖ5£up.a  20,  6 

X Otto 4 8,1  xdixov  24,6  xd“(uv  8,3  16,2 
xdrtou;  20,  3 22,  4 

X030ÜX0;.  xooayxTj  i o,  8 xoooüxov (neutr.) 

26. 4 

xdx£  14,  3. 4 24,  3 
xoxE  10,  i6(bis)  20, 6(ter) 
xp£i;  acc.  10,11  xpioi  26,1 
xp£}l£iv.  Xp£jJL0'J3l  16,13.16 
xp£!p£iv.  xpi'pExai  8,6 
xprj'/üvE'.v.  xpyjyüvExat  22,9 
xpijyuxij;.  xpr,yüxrjXa;  22,  4 
xpi3  3 0 4.  xpiaaiüv  (fern.)  8,  6 
xpdxo4  8,1  xpdrtov  18,11  20,12 
xpoffli)  10,1  12,18  xpocpi);  12,18  xpo(pE(uv 
8,6  14,9  xpocp;[j3i  8,6  xpottd;  14,8.  10 
xpd  (jio;.  xpd(i.oi  16,9 
" u Y y d V £ i V.  XU Yydv£'.  i o,  9 
XU® Xd;.  xu®Xot  xs  xröv  •('U''0[i.£vo)v  30,8 

ÜYp03!lfj  24, 12 

oypd;.  xd  üypov  20,17  22,10  30,12 
ÜYP<i>  22, 16  üYpd;  ?j  $i]pd;  14,  8 
üopto'.Ji  24, 15  uop(i)-o;  26, 7 
uorup  18, 10  24, 18. 19.  20  uSaxo;  10,  5 18,2 
24, 17  26,6  üddxiuv  i8, 12 
0 |i>)v.  ujisvuiv  30, 13 


urdpy£iv.  oüo£  adpx£;  uxdpyouaiv  ex> 
a!  xrj$dji£vai  26, 4 
U"£xxy5x£iv.  üic£xxr5x(i)vxai  24,  II 
i)7[£pfd^ead-ai.  UTCipjduaxo  24,13 
ur:£py£a&ai.  ü-£X&£iv  22,15 
Ü7ri;p£X£rv.  uixr)p£X£ovxa  30,6 
üxiayv£ta&ai.  üirEaydji.r(V  32,  5 
üxvo;  28,  5.  6 

üitd  8,6  18,6  20,9  24,8  30,16 
üicdftEui!;  (Variante  in  M)  32,8 
ü^oXeitceiv.  uitoX£iir£xai  24,20 
ü-d3y£at;  32,  8 
b~o~piy £iv.  üito3pd|JiYl  24,9 
üxoydvopia  acc.  20,7 
uaxEpo;.  uaxEpov  (adv.)  26,2 

fpatvEiv.  aaivExai  24,18.21  Y^atvovxai  30, 
14  32,  3 E'pd'/T)  32,  8 

odvai.  fTip-i  28,18  cprjaEi  12,15  (patVjv 
12,  17  ElTCOl  20,  II  e’xeTv  28, 14 
oavEpd;  8,14  ©avEpdv  10,3  14,14  20,4 
ffidp|i.axov  6,  7 

odpu-f^  22,8  tpdpu-fYo;  22,5  »dpUYYi  22, 

4.  II 

©EpEiv  14,8  ^spEa&ai  28,8  (pEpdjiEvo; 
18,3 

©Xaüpo;.  fXaüpa  4,9.10 
<pXi-(p.a  22,  3.  8. 12  ©XEYjiaxo!;  30,  19 
fflXE'ji.  ©XEpE;  18, 16  20, 14  (pXEßüjv  20, 
17  30,  II  «pXIßa;  22, 13  24,  3. 6 30, 1. 2 
©opEtv.  ©ößEU(j,£vov  XTjv  zapEoüaav  (ppt- 

XljV  16,  10 

©paYird;  xtüv  fp£vü>v  22,16 
©pdCetv.  ©pdoEiv  32,6  ©pdoai  8,4 
(pprjv.  6 (gpaju.04  xüjv  (ppEvtöv  24,1 
<pptX7]  16,4  ©plxTjV  16,10  ©pixai  16,6 
©pt'xYj3t  16, 9 
(pp(33£lV.  (ppt3a£t  t6,  5 
tppdvTfj|i.a.  xä  SV  XY)3i '|uyi^3'.  (ppovT^noxa 
28, 12 

©pdvrjot;  28,2.3.9.16.18  Y>pdvyj3iv  28,1.14 
cpÜElV.  UE'pUXE  28,6.8 
füaa  8,7  ©Ü3ai  16,1.7  24,11.15  26,10 
32,  3 ©u3£U)v  20,  3. 15  tpu3Yj0i  24, 12  tpu- 
aa;  20, 12  26,  8 30, 17 
tpu3i<;  12,17  (pu3-.o;  12,17  ©Ü3EI  14,3 
28,  6 xaxä  ©U3'.v  6,  6 

yaXabpoüv.  yaXa[v]op(i)9'(I)3iv  (Variante 
in  A;  yaXaopa&Eiuaiv  in  M)  22,  n 


ii8 


'/aXeizöz-  y«^~£~ov  ^voivai  4,9  xAv  d^a- 
veaxdxfDv  xa!  yaXeraoxdxcuv  voorj|j.dxojv 
4.  >4 

yapctopoüv.  yapaopoj&icuoi  22,11 
yotaiidaO-ai.  yotaumvxai  16,17 
yei(j.«)v.  X0ÖX9  xat  y6i|toivo;  xat  frepso^ 
aixiov  8, 17  SV  ]üv  x(j)  yeijuuvi  ::uxv6v 
xat  «Jiuypdv  8, 17  irauaovxai  xfj?  vdsou 
xai  xoü  icapeövxo;  yet|X(t>vö;  30, 13 
yeiv.  üoojp  y£i“ct'.  18,10 
yetp.  xo  fdp  iö-o;  x^jjai  yspa!  x«Ta.'.3xov 
owa3xd/a9v  "pvexai  4, 13 
ysipoupYetv.  oaa  jiiv  Y«p  ysipoupYiJaai 
ypTj,  3uvefti3t>^vai  oei  4, « 
ysü|ta.  av£|jio5  yäp  e3Xiv  jjepo?  peuiia 
xa!  ysy)!-«  8,  IO 

yXiaivEiv.  yXiavvö|i.Evov  18,8  yXiaivd- 
jxEva  [18,4] 

ypEi'yj  10,9  ypetV,;  10,13 
yprj  4, 12  18, 12 
ypfj|ia.  !»YP‘i>  22,16 

y p 3 ft  a i.  y pEO jiEvoi;  4,  3 
ypovt^Eiv.  ypoviJ^Exai  14,17  ypoviCdjjLE- 
vov  22, 14  24, 18  ypov'.CoiJ.£V(i)v  14, 17 
ypiöCetv.  ypo)3ft^  jua'3iia3iv  14,2 


yu|id4.  ©XEYiJLa  opi|is3iv  yuji.oraiv  iu}i.e'.y- 
jiEvov  22,3 

Old  xyjv  oux  dxpEixE0U3iv 

16, 14 

ijiuyEiv  28,6  E'^u^av  16,2  '|u^a;  18,6 
«JioyExai  28,6  (JiuyftEvxo;  16,4  ']»uyft£vxi 
28,  6 tj^uyftsvxwv  16,  2 
(JiuyTj.  (})uyai'  28,11  'i’jyYj3i  28,12 
({(uypd;.  TOxvöv  xa!  '^uypöv  8, 17  dizh  |iev 
xXeovoiv  xa!  (j<uypox£p(uv  t3yupdxEpov, 
dito  0£  EXa33dvo)v  xa!  1^3309  sjiuypöiv 
>'330v  ioyupov  16.  8 
u y p ö X Tfj  1;.  (j^uypdxTjxi  16,7 

dl  OE  28, 18 

uii;.  p.£xd  xoüxo  xotvov  pr, xeov,  di;  xxX. 
12,2  OH  (i£Yi3X7j(;  xf,(;  ypEir;;  ioüsrj^ 
10,13  OH  xauxYj  oiEXftEiv  12,10 
(V)  31t Ep  xd$EU|ia  E^XEIHEVOV  20,5  dl31tEp 
fdp  . oüxo)  xa!  xxX.  1 8,  i 
(7)3X£  io,  I.  9 20,  10 

dMp£Xi|i.o;.  ditsEX'.jioi  (Variante  in  A) 
4i3 
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